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Chapitre premier C. Composition et participation
Questions d’organisation

et questions diverses 5. Conformément au paragraphe 6 de l'article 17 de la

Convention et a I'article 13 du Réglement intérieur du
Comité, M. Bostjan Zupahc a, par une lettre datée du

A. Etats parties a la Convention 12 novembre 1998, informé le Secrétaire général de sa
contre la torture et autres peines décision de se démettre de ses fonctions au Comité. Par une
ou traitements cruels, inhumains note datée du 4 février 1999, le Gouvernement slovéne a
ou dégradants informé le Secrétaire général de sa décision de désigner,

sous réserve de 'approbation des Etats parties, Mme Ada

1. Aul4mail999, datede cloture deIavingt-deuxiérﬁé"aj”ar"??f7”ik pour accomplir le reste du mandat de
session du Comité contre la torture, les Etats parties &la ZUpartic au Comite, qui viendra a expiration le
Convention contre la torture et autres peines ou traitemedtsdécembré 999.
cruels, inhumains ou dégradants étaientau nombre de 514, Comme aucun des Etats parties a la Convention n’a
neufde plus qu'ala date de I'adoption dagdent rapport émis d’avis défavorable six semaines apreés avoir été
annuel, le 22 mai 1998. La Convent|o_n a eté adopteée pgormé par le Secrétaire général de la nomination pro-
I’Assemblée geneérale dans sa résolution 39/46 du 10 gésée, le Secrétaire général a estimé que les Etats parties
cembre 1984 et a eté ouverte a la signature et a la ratifiggaient approuvé la nomination de Mme PolajnaréRiv
tion le 4 février 1985 a New York. Elle est entrée eaux fonctions de membre du Comité, conformément aux
vigueur le 26 juin 1987, conformément aux dispositions déspositions susmentionnées. La liste des membres du
son article 27. On trouvera a I'annexe | du présent rappgidmité en 1999 et la durée de leur mandat figurent &
la liste des Etats qui ont signé ou ratifié la Convention pennexe IV du présent rapport.
y ont adhéré. Les Etats parties qui ont déclaré qu’ils pe PR : s

L . . ... Tous les membres ont assisté a la vingt et uniéme
reconnaissaient pas la compétence du Comité en vertu de . ! RN . N
o . o ) session du Comité. Tous ont assisté a la vingt-deuxieme
I'article 20 de la Convention sont indiqués dans I'annexe ™. - . : ; .

. . . . icR&ssion, a I'exception de Mme Polajnar-8aik, qui
[, et ceux qui ont fait des déclarations en vertu des articles, . . ; .
. AR n'etait présente que deux semaines sur trois.

21 et 22 de la Convention sont indiqués a I'annexe llI.

2. Le texte des déclarations, réserves ojealons

formulées par les Etats parties au sujet de la Conventidd. Engagement solennel des membres
figure dans le document CAT/C/2/Rev.5. On trouvera, a nouvellement élus du Comité

cet égard, des informations mises a jour au site Web sur les

droits de I'hnomme de I'Organisation des Nations Unigs A |a 374e séance, le 3 mai 1999, le membre du
(www.un.org/Depts...rt_bco/iboo/iv_9.html). Comité nouvellement désigné, Mme Polajnar-drak, a
pris, a son entrée en fonctions, I'’engagement solennel

, . révu a 'article 14 du Reglement intérieur.
B. Ouverture et durée des sessions P g

du Comité contre la torture
E. Bureau
3. Le Comité contre la torture a tenu deux sessions
depuis I'adoption de son dernier rapport annuel. Lesvirggt  Le Bureau a été constitué comme suit pendant la
et uniéme et vingt-deuxieme sessions du Comité ont eu lggriode considérée :
al’Office des Nations Unies a Genéve du 9 au 20 novembre Président - M. PeteBurns
1998 et du 26 avril au 14 mai 1999, respectivement. | '
Vice-Président : M. GuibriCamara

M. AlejandroGonzélez Poblete
M. BostjanZupangi¢ (jusqu’au
20 novembre 1999)

M. Yu Mengjia (a partir

du 26 avril 1999)

Rapporteur : M. Ben®kgrensen

4. A sa vingt et uniéme session, le Comité a tenu
19 séances (345e a 363e) et, a sa vingt-deuxiéme session,
il atenu 27 séances (364e a 390e). Il est rendu compte de
ses délibérations a ces deux sessions dans les comptes
rendus analytiques correspondants (CAT/C/SR.345 a 390).
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F. Ordres du jour a) Rapport annuel présenté par le Comité
contre la torture en application de
10. A sa 345e séance, le 9 novembre 1998, le Comité a I'article 24 de la Convention;
adopté comme ordre du jour de sa vingt et uniéme session b)  Application effective des instruments
la liste des points suivants, tels gu’ils avaient été proposés internationaux relatifs aux droits de
dans l'ordre du jour provisoire établi par le Secrétaire I'hnomme, y compris I'obligation de pré-
genéral (CAT/C/46) conformément a I'article 6 du Regle- senter des rapports a ce titre.

ment intérieur : . L
10. Rapport annuel du Comité sur ses activités.

1. Adoption de I'ordre du jour.
2. Qu'est|ons-d organisation etques'uons d|ve-rsesG- Question d’un projet de protocole

3. Présentation des rapports des Etats parties en ¢ |tatif se rapportant a la Convention
application de I'article 19 de la Convention.

4. Examen des rapports présentés par les Etaps A la348eséance, le 11 novembre 1998, M. Sgrensen,
parties en application de I'article 19 de lgui avait été désigné par le Comité pour participer en
Convention. qualité d’observateur aux travaux du Groupe de travail

5. Examen de renseignements recus en appliéalersessions a composition non limitée de la Commission
tion de I'article 20 de la Convention. des droits de ’homme chargé d’élaborer le protocole, a

L _ informé le Comité des progrés réalisés par le Groupe de
6. Examende communicationsrecues eme®p  5y4il au cours de sa septiéme session, qui a eu lieu a
tion de 'article 22 de la Convention. I'Office des Nations Unies & Genéve du 28 septembre au
11. A sa 364e séance, le 26 avril 1999, le Comité9anctobre 1998.
adopté comme ordre du jour de sa vingtiéeme session la liste
des points qui avaient été proposés dans l'ordre du jour L L
provisoire établi par le Secrétaire général (CAT/C/50. Participation des membres du Comité
conformément a I'article 6 du Réglementintérieur. L'ordre & d’autres réunions
du jour comportait les points suivants :
13. A la 364e séance, le 26 avril 1999, M. Sgrensen a
informé le Comité des résultats de la deuxiéme Réunion
2. Engagementsolennel d’'un membre du Comifgiernationale sur I'élaboration d’un manuel relatif aux
nouvellement €lu conformémentau paragrapigocedures d’enquéte en cas d’allégation de torture, a
6 de l'article 17 de la Convention. laquelle il avait participé. La Réunion avait été organisée

Questions d’organisation et questions diversd3ar une organisation non gouvernementale et des experts
médicaux et avaiteu lieu a Istanbul du 11 au 13 mars 1999.

Présentation des rapports des Etats parties en A . g
application de I'article 19 de la Convention.A la  méme .Sea”C‘? du Comite, M I_3urr\13 et
“M. Mavrommatis ont fait part de leur participation a deux
5. Examen des rapports présentés par les Etatsliers consacrés a des questions concernant les réfugiés.
parties en application de l'article 19 de la atelier auquel M. Burns avait participé avait été organisé
Convention. par le Gouvernement grec et le Haut Commissariat des
6. Examen de renseignements recus en app”&\@tions Unies aux réfu_giés et avait eu lieu a Ath_énes en
tion de I'article 20 de la Convention. décembre 1998. L'atelier auquel M. Mavrommatis avait
o _participé avait été organisé conjointement par le Ministére
7. Examende communicationsrecues en appli@jedois des affaires étrangéres et des organisations non
tion de I'article 22 de la Convention. gouvernementales et avait eu lieu & Stockholm, également
Sessions futures du Comité. en décembrg998. Cet atelier avait porté en particulier sur
formation des agents d'immigration en ce qui concerne
xamen et I'’évaluation des demandes d’asile faisant état
d’allégations de torture.

1. Adoption de I'ordre du jour.

Décisions de I'Assemblée générale a sige
cinquante-troisieme session :
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Chapitre 1 retard dans I'examen des rapports des Etats parties au titre
Décisions prises del _artl_cle 19 de_ la Con\,/en_tlon etdes commumc_atlons de
\ , , particuliers au titre de I'article 22 de la Convention.
par 'Assemblée générale ) _ , .
N . N . 18. A propos de la question de I'accroissement de son
asa C|nquante-tr0|3|eme Session volume de travail, le Comité a examiné un projet de plan
d’action visant arenforcer I'application de la Convention,
14.  Le Comité a examiné ce point de I'ordre du jour & sgsi que d’autres instruments internationaux relatifs aux
370e et 386e séances, tenues les 29 avril et 11 mai 1988its de ’lhomme, notamment le Pacte intgfanal relatif
aux droits civils et politiques et la Convention internatio-
p p .. nale sur I'élimination de toutes les formes de discrimina-
A. Rapport annuel presentg par le Comite tion raciale. Le projet avait été élaboré par le Haut Com-
contre la torture en application missariat aux droits de 'homme comme suite & la demande
de l'article 24 de la Convention formulée par les présidents des organes créés en vertu
d’instruments internationaux relatifs aux droits de
15. Le Comité a pris note de la résolution 53/139 #domme a leur dixiéme réunion.
I’Assemblée générale en date du 9 décerBBs. |l s’est
félicité en particulier de ce que I’Assemblée générale avslgn
autorisé le Secrétaire général a prolonger d’'une semajne
les sessions de printemps du Comité.

Le Comité areconnu de fagon générale I'utilité d'un
d’action et fait des suggestions visant a améliorer le
e du projet. Il a souligné que la partie du plan d’action
concernant la mise en oeuvre de la Convention devrait
comprendre une section consacrée aux ressources qui
devraient étre mises a sa disposition afin qu’il puisse avoir

B. Application effective . : , L
recours a des services d’experts médicaux.

des instruments internationaux _ _ _
relatifs aux droits de 'lhomme 20. Le Comité poursuivra I'examen du projet de plan
y compris 'obligation de présenter d’action a ses prochaines sessions.

des rapports

Chapitre 11
Présentation des rapports

16. Le Comité a pris note du rapport de la dixiéme des Etats parties en application
réunion des présidents des organes créés en vertu P PP

d'instruments  internationaux relatifs aux droits de d€ l'article 19 de la Convention
I'homme (A/53/432, annexe), qui s'était tenue a I'Office

des Nations Unies & Genéve du 14 au 18 septembre 1998. Mesures prises par le Comité

Le Président du Comité, qui avait présidé cette réunion, a pour que les rapports soient effectivement
donné des informations sur les principales questions présentées

examinées et les recommandations formulées par $8s A ses 345e, 362e et 364e séances, tenues les 9 et

Vingt et unieme session

participants. 20 novembre 1998 et le 26 avril 1999, le Comité a examiné
. R _ la situation concernant les rapports que les Etats parties
Vingt —deuxieme session devaient présenter en application de l'article 19 de la

17. Le Comité a pris note de la résolution 53/138 d@nvention. Il était saisi des documents ci-apres :
I’Assemblée génerale en date du 9 décembre 1999. En a) Notes du Secrétaire général relatives aux
outre, il a poursuivi ses débats sur les questions examinggsports initiaux des Etats parties attendus entre 1988 et
etlesrecommandations formulées a la dixiemeréunion de99 (CAT/C/5, 7, 9, 12, 16/Rev.1, 21/Rev.1, 24,
présidents des organes créés en vertu d'instrumepgsRev.1, 32/Rev.2, 37, 42 et 47);

internationaux relatifs aux droits de ’homme. Il a notam-
ment estimé qu’il ne lui était pagcessaire de tenir des
sessions au Siege de I'Organisation des Nations Uniesd.gg
a également exprimé I'espoir que la prolongation d’ur}
semaine de ses sessions de printemps 'aide a rattraper son

b) Notes du Secrétaire général relatives aux
xiémes rapports périodiques attendus entre 1992 et
9 (CAT/C/17, 20/Rev.1, 25, 29, 33, 38, 43 et 48);
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c) Notes du Secrétaire général relatives abxérou (CAT/C/39/Add.1), de Ila Pologne
troisiemes rapports périodiques attendus entre 19986t (CAT/C/44/Add.5) et du Portugal (CAT/C/44/Add.7).

(CAT/C/34, 39, 44 et 49). 23. Le Comité a également été informé que la version
22. LeComitéaétéinformé qu’outre les 16 rapports quigvisée du rapport initial du Belize, dont il avait demandé
devait examiner a ses vingt et uniéme et virdguxieme a sa onziéme session qu'il lui parvienne le 10 mars 1994,
sessions (voir chap. IV, par. 29 et 30), le Secrétaire généralvait toujours pas été recue, malgré sept rappels envoyés
avait recu les rapports initiaux de [I'Azerbaidjapar le Secrétaire général et une lettre du Président du
(CAT/C/37/Add.3), du Kirghizistan (CAT/C/42/Add.1) etComité adressée, le 20 novemhl@95, au Ministre des

de I'Ouzbékistan (CAT/C/32/Add.3), les deuxiemeaffaires étrangéres et du développement économique du
rapports périodiques de I’Autriche (CAT/C/17/Add.21) eBelize.

de Malte (CAT/C/29/Add.6) et les troisiemes rappo;g

2 riodi de la Chi CAT/CI39/Add.2). Ia Finl 4. En outre, le Comité a été informé a ses vingt et
periodiques de la Chine ( -2), la Finlan nieme et vingtdeuxiéme sessions, des rappels que le

(CAT/C/44/Add.6), des PaysBas (Antilles et Aruba) ggqriaire général avait envoyés aux Etats parties dont les

(CAT/C/l44/Add. 4), du rapports étaient en retard. En ce qui concerne les rapports
en retard, la situation était la suivante a la date du 14 mai
1999 :

Date a laquelle le rapport  Nombre

Etat partie était attendu de rappels
Rapports initiaux
Ouganda 25 juin 1988 17
Togo 17 décembr&988 17
Guyana 17 juin 1989 14
Brésil 27 octobre 1990 12
Guinée 8 novembre 1990 13
Somalie 22 février 1991 10
Estonie 19 novembre 1992 9
Yémen 4 décembr&992 9
Bosnie-Herzégovine 5 mars 1993 8
Bénin 10 avril 1993 8
Lettonie 13 mai 1993 8
Seychelles 3 juin 1993 8
Cap-Vert 3 juillet 1993 7
Cambodge 13 novembre 1993 7
Burundi 19 mars 1994 6
Slovaquie 27 mai 1994 6
Slovénie 14 aolt 1994 6
Antigua-et-Barbuda 17 aolt 1994 6
Costa Rica 10 décembi®94 6
Ethiopie 12 avril 1995 5
Albanie 9 juin 1995 5
Etats-Unis d’Amérique 19 novembre 1995 4
Tchad 9 juillet 1996 2
République de Moldova 27 décemtirg96 2
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Etat partie
Coéte d’'lvoire
Lituanie

République démocratique du Congo

Malawi

El Salvador
Honduras
Kenya

Arabie saoudite

Afghanistan
Belize
Cameroun
Philippines
Ouganda
Togo
Guyana
Turquie
Australie
Brésil
Guinée
Somalie
Roumanie
Népal
Venezuela
Yougoslavie
Estonie
Yémen
Jordanie
Monaco
Bosnie-Herzégovine
Bénin
Lettonie
Seychelles
Cap—\Vert
Cambodge
République tchéque
Burundi
Slovaquie
Slovénie

Antigua—et—Barbuda

Date a laquelle le rapport
était attendu

16 janvier 1997

ler mars 1997
16 avril 1997

10 juillet 1997

16 juillet 1997

3 janvier 1998

22 mars 1998

21 octobre 1998

Deuxiemes rapports périodiques

25 juin 1992
25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

17 décembr&992
17 juin 1993

31 aolt 1993

6 septembre 1994
27 octobre 1994
8 novembre 1994
22 février 1995
16 janvier 1996
12 juin 1996

27 aolt 1996

9 octobre 1996
19 novembre 1996
4 décembr&996
12 décembd®96
4 janvier 1997

5 mars 1997

10 avril 1997

13 mai 1997

3 juin 1997
3 juillet 1997

13 novembre 1997

31 décemhi®97
19 mars 1998

27 mai 1998

14 aodt 1998

17 ao(t 1998

Nombre
de rappels
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Date a laquelle le rapport  Nombre

Etat partie était attendu de rappels
Arménie 12 octobre 1998 -
Costa Rica 10 décembi®98 -
Troisiemes rapports périodiques
Afghanistan 25 juin 1996 3
Bélarus 25 juin 1996 3
Belize 25 juin 1996 3
Bulgarie 25 juin 1996 3
Cameroun 25 juin 1996 3
France 25 juin 1996 3
Philippines 25 juin 1996 3
Fédération de Russie 25 juin 1996 3
Sénégal 25 juin 1996 3
Ouganda 25 juin 1996 3
Uruguay 25 juin 1996 3
Canada 23 juillet 1996 3
Autriche 27 ao(t 1996 1
Luxembourg 28 octobre 1996 1
Togo 17 décembr&996 1
Colombie 6 janvier 1997 1
Equateur 28 avril 1997 2
Guyana 17 juin 1997 1
Turquie 31 aolt 1997 1
Tunisie 22 octobre 1997 -
Chili 29 octobre 1997 1
Gréce 4 novembre 1997 1

Pays-Bas (territoire métropolitain)
Jamabhiriya arabe libyenne
Australie

19 janvier 1998
14 juin 1998

6 septembre 1998

Algérie 11 octobre 1998 -
Brésil 27 octobre 1998 -
Guinée 8 novembre 1998 -
Nouvelle-Zélande 8 janvier 1999 -
Guatemala 3 février 1999 -
Somalie 22 février 1999 -

1. Le Comité s’est déclaré préoccupé par le nomhiappels du Secrétaire général et des lettres ou messages
d’Etats parties n’ayant pas respecté leur obligation ddressés par le Président a leurs ministres des affaires
présenter leurs rapports. En ce qui concerne, en particuligrangéres respectifs, ces Etats parties ne se soient toujours
les Etats parties dont les rapports avaient plus de quaias acquittés des obligations auxquelles ils avaient libre-
ans de retard, le Comité a déploré qu’en dépit des divarent souscrit en vertu de la Convention. Le Comité a
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souligné qu'il était de son devoir de surveiller I'applicatiof. A sa vingt-deuxiéme session, le Comité était saisi
de la Convention et que le non-respect par un Etat padés rapports énumérés-giprés dans I'ordre dans lequel
de I'obligation de présenter des rapports constituait umeavaient été recus par le Secrétaire général :

infraction aux dispositions de la Convention.

2.

I'usage établi, & communiquer les listes des Etats dont les

Ex—République yougoslave de Macédoine
A cet égard, le Comité a décidé de continuer, selon (rapport initial) CAT/C/28/Add.4

Maurice

rapports sont en retard lors des conférences de presse qu'il (deuxiéme rapport périodique)  CAT/C/43/Add.1

tient
3.

habituellement a la fin de chaque session.

o . e . Venezuela
Le Comité a de nouveau prié le Secrétaire general de (rapport initial) CAT/C/16/Add.8

continuer & envoyer automatiquement des rappels aux Etats )
parties dont les rapports initiaux étaient en retard de plus Bulga_r]e o
de 12 mois et de renouveler ensuite ces rappels tous les six (deuxieme rapport périodique) CAT/C/17/Add.19

mois.

4.

Italie

Ontrouveraal’annexe V du présentrapport I'exposé (troisieme rapport periodique)  CAT/C/44/Add.2

de la situation au 14 mai 1999 (date de cl6ture de la LUXG”_”[DOUFQ o
vingt—deuxiéme session du Comité) en ce qui concerne la (deuxieme rapport périodique) CAT/C/17/Add.20
présentation des rapports par les Etats parties en applica- Jamahiriya arabe libyenne

tion de l'article 19 de la Convention. (troisiéme rapport périodique)  CAT/C/44/Add.3
Maroc
Chapitre \V/ (deuxieme rapport périodique) CAT/C/43/Add.2
Examen des rapports Egypte
présentés par Ie£tats parties (troisiéme rapport périodique) CAT/C/34/Add.11
en application de I'article 19 Liechtenstein

5.

le Comité a examiné les rapports présentés par 16 E
parties, au titre du paragraphe 1 de l'article 19 de
Convention. A sa vingt et uniéme session, il était saisi

rapports énumérés -eaprés dans l'ordre dans lequel ild
avaient été recgus par le Secrétaire général :

(deuxiéme rapport périodique) CAT/C/29/Add.5

7. Conformément a l'article 66 de son réglement
intérieur, le Comité a invité des représentants de tous les
Ei fats parties qui présentaient des rapports a assister aux
§gances au cours desquelles leurs rapports respectifs étaient

minés. Tous les Etats parties concernés ont envoyé des
eprésentants, qui ont participé a I'examen de leurs rap-
ports respectifs.

de la Convention

A ses vingt et uniéme et vingtleuxiéme sessions,

8. Conformément a la décision prise par le Comité a sa
CAT/C/16/Add.7 quatriéme sessionle Président, en consultation avec les
membres du Comité et le Secrétariat, a désigné un rappor-

Yougoslavie
(rapport initial)

Islande o teur et un rapporteur suppléant pour chacun des rapports
(rapport initial) CAT/CI37/Add.2 présentés par les Etats parties et examinés aux vingt et
Croatie uniéme et vingtdeuxiéme sessions. On trouvera a

(deuxiéme rapport périodique) CAT/C/33/Add.4annexe Vl la liste de ces rapports et les noms des rappor-

. teurs et de leurs suppléants.
Royaume-Uni de Grande-Bretagne

et d’Irlande du Nord 9. Dans le cadre de I'examen des rapports, le Comité
(troisiéme rapport périodique)  CAT/C/44/Add.1€tait aussi saisi des documents suivants :
Hongrie a) EtatdelaConvention contre latorture etautres

(troisiéme rapport périodique) CAT/C/34/Add.1d°€ines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et
déclarations ou réserves faites en vertu de cet instrument

Tunisie
CAT/C/2/Rev.5);
(deuxiéme rapport périodique) CAT/C/20/Add.7( v-5)

b) Directives générales concernant la forme et le
contenu des rapports initiaux que les Etats parties doivent

7
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présenter en application de I'article 19 de la Conventidians les Constitutions des républiques constitutives de
(CAT/C/4/Rev.2); Serbie et du Monténégro.

c) Directives générales concernant laforme et1®. Le Code pénal yougoslave définit les infractions
contenu des rapports périodiques que les Etats parpésaalesde privation illégale de liberté, d’extorsion d’aveux
doivent présenter en application de l'article 19 de & de sévices infligés dans I'exercice de fonctions. Des
Convention (CAT/C/14/Rev.1). dispositions analogues figurent dans les Codes pénaux de

10. Conformément ala décision prise par le Comité algaSe_:rble et du Mont,e,negro. La loi d,e pro_cedur,e penale,
onziéme sessiénon trouvera dans les sections qui suivenefppllcable sur toute 'étendue de la Republique federale de

présentées selon I'ordre dans lequel le Comité a exammé'gosla\'ie' contient une disposition s_elon laquelle toute
f@rsion d’'un aveu ou d’une déclaration d’'un accusé ou

les rapports des différents pays, des références aux rapp o . . )
Qute autre personne poursuivie estinterdite et punie par

et aux comptes rendus analytiques des séances auxqu 8 Le Code stipul ©qu'il est interdit d i
ils ont été examinés ainsi que les conclusions et recomm o1, Le Lode stipule aussi quil est interdi , € porter
inte a la personnalité ou a la dignité de I'accusé au

dations adoptées par le Comité a propos des rapp 3 X
examinés a ses vingt et unieme et vingeuxiéme ses- cours de sa detention.
sions. 16. Lesreglementsapplicables ala police en Yougoslavie
prévoient des mesures disciplinaires et autres, notamment
. la suspension et des poursuites pénales, sanctionnant les
A. Yougoslavie actes des agents de police qui violent les dispositions de la
Convention.
11. Le Comité aexaminé le rapport initial de la Yougos- < £l At ;
lavie (CAT/C/16/Add.7) 4 ses 348e, 349e et 354e séan 37. Laréforme Iégislative en cours dans le domaine du

it pénal, et pl articulierement I rocédur
tenues les 11 et 16 novembre 1998 (CAT/C/SR.348, adg . Penal: et plus particulierement de la procedure

¢ 354) et dobté | lusi . dai gnale, envisage des dispositions spécifiques qui, es-
guivanzei .a adopte les conclusions et recommanda 'g%?e—t—on, contribueront & une meilleure prévention de

la torture en Yougoslavie.
1. Introduction 3. Facteurs et difficultés entravant I'application
12. La Yougoslavie a signé la Convention contre la  des dispositions de la Convention

torture et autres peines ou traitements cruels, inhumairés Le Comité a tenu compte de la sition dans laquelle

ou dégradants le 18 avril 198,9 etl'a rat|f|ee_ l,e 20 1 Yougoslavie se trouve actuellement, notamment en ce
1991. Elle a reconnu la compétence du Comité contre

torture pour recevoir et examiner des communications%éj concerne les troubles et les frictions ethniques qui
) pour . couent la province du Kosovo. Il souligne cependant
titre des articles 21 et 22 de la Convention.

gu’en aucun cas des circonstances exceptionnelles ne
13. Le rapport initial de la Yougoslavie était attendu greuvent étre invoquées pour justifier le roaspect des
1992. Le Comité se déclare préoccupé de ce que ce rapgizpositions de la Convention.

n'ait été présenté que le 20 janvier 1998. Il contient des

informations générales, des informations sur les instru-4. Sujets de préoccupation

ments internationaux, les autorités compétentes, - . . .
. N IR . p dltegs Les principales préoccupations du Comité tiennent
procédures disciplinaires et judiciaires a I'encontre

i . : ' 22 non-conformité des textes Iégislatifs & la Convention
fonctionnaires de police et des renseignements sur

I'application des articles 2 a 16 de la Convention. el{ plgs grave encore, a l‘? situation en ce qui concerne
I'application de la Convention dans la pratique.

2. Aspects positifs 20. En ce qui concerne la législation, le Comité est
r

4. A bre d N it ¢ i éoccupé par I'absence dans le droit pénal yougoslave de
’ u nombre des asPec_s POSIUITS, on peut mention §positions définissant la torture en tant que crime spéci-
que les dispositions de I'article 25 de la Constitution de

Rébubli tédérale de Y lavie interdisent t taueconformémental’articlepremierdeIaConvention.
epublique ledera’e de rougosiavie Interdisen OuancorporationdeIadéfi'rnionfigurantal’articlepremier

violence a I’égar_d d’'une personne p,rivée Qe liberté ai_ la Convention, conformément au paragraphe 1 de
gue toute extorsion d’aveux ou de déclaration. Cet arti Lrticle 4 et au paragraphe 1 de l'article 2, nécessite un

pr(_)clame ?ugtnul netd(C)I{[ etrz Sotjml'_s a I? torture, n'? FAitement législatif spécifique autant que systématique en
peines ou traitements degradants. La meme norme Ngy; pénal positif. L'article 4 de la Convention exige que
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tout Etat partie veille & ce que tous les actes de tortétectrochocs. Par ailleurs, le Comité est préoccupé de ce
constituent des infractions au regard de son droit péngille, selon des informations fiables, des aveux obtenus par
L’incorporation mot pour mot de cette définition dans Ik torture ont été admis comme élément de preuve par des
Code pénal yougoslave permettrait de rendre la formule p@lbunaux, méme dans les cas ou le recours a la torture
laquelle celu-ci définit actuellement «l’extorsion avait été confirmé par les examens médicaux effectués
d’aveux» plus précise, plus claire et plus efficace. avant le jugement.

21. L'un des moyens essentiels de prévention de24 Le Comité est aussi giondément préoccupé de
torture est I'existence, dans les lois de procédure, lbsence d’enquéte, de poursuites et de sanction suffisante
dispositions détaillées sur I'ecevallité d’aveux obtenus de la part des autorités compétentes (art. 12 de la Conven-
illégalement et d’autres éléments de preuve viciés. Surtom) a I’égard des tortionnaires présumés ou des individus
point, le rapport de I'Etat partie (par. 70) ne mentionne gaeupgonnés de violer I'article 16 de la Convention, ainsi
les «principes généraux» de la légigbn pénale nationale. que des réactions insuffisantes aux plaintes des victimes,
Or, I'absence de normes procédurales détaillées suii se traduisent par une impunité de facto des auteurs
I'exclusion des éléments de preuve viciés peut avoir pallactes de torture. L'impunitge juredes auteurs de torture
effet de rendre plus difficile I'application concréte de cet autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
principes généraux et d’autres normes pertinentes de ladégradants résulte notamment des amnisties, suspensions
sur la procédure pénale. Quelle que soit la procédurepeine et rétablissements dans leurs fonctions d’agents
légale, les juges qui statuent au principal ne devraienspendus qui ont été accordés par les autorités. Nulle part
jamais étre autorisés a connaitre d’éléments de predems le rapport ni dansla déclaration orale de la délégation
obtenus en violation de 'article premier de la Conventiogyougoslave, on ne trouve mention de ce que fait le Gouver-

22. Le fait de réglementer la détention avant jugemeﬁ]ﬁ'ment yougoslave pour readapter les victimes de la

revét une importance particuliére pour la prévention delfyture, ‘,"4 monta,nt des |ndemn[tes qu elles recoivent ou
eala véritable étendue des réparations qui leur sont

torture. Deux questions sont déterminantes a cet égar 3
savoir la détention au secret et I'accés a un défensétficordees.

L’article 23 de la Constitution yougoslave prévoit que tous. Le Comité espére qu’a I'avenir, il sera possible
personne détenue doit pouvoir consulter rapidement dieffacer cette divergence déconcertante entre le rapport
défenseur. Il semble en découler que I'acces a un défens@uigoslave et I'apparente réalité des abus commis. Toute-
doit étre accordé immédiatement aprés I'arrestation. @is, le Comité est égalementinquiet de ce que I'Etat partie
I'article 196 de la loi de procédure pénale autorise, dasemble ne pas avoir la volonté politique de se conformer
certains cas précis, la police & maintenir une personneaex obligations qui lui incombent en vertu de la Conven-
détention pendant une période de 72 heures sans tjoe.

celle—ciait acces a un défenseur ou a un magistratinstruc-

teur. Le rapport ne dit mot de la durée de la détention aprés. Recommandations

la mise en accusation et avant jugement, qui ne devrait pas

e , Le Comité invite I'Etat partie & honorer les obliga-
étre indiment prolongée.

tions Iégales, politiques et morales auxquelles il a souscrit
23. En ce qui concerne la situation effective en Yougasn ratifiant la Convention. Il compte que le deuxieme
lavie, le Comité est extrémement préoccupé par les nompport périodique de la Yougoslavie, qui aurait déja da
breuses relatigns d’actes de torture commis par les foréas présenté, traitera des allégations de torture sous
de la police d’Etat que lui ont faites des organisations njidiction yougoslave ety répondra directement. Il compte
gouvernementales. Parmiles informations fiables comnan particulier que I'Etat partie fournira des informations
niquées au Comité par des orgatisns non gouvernemen-sur toutes les allégations spécifiques de torture communi-
tales figurent de nombreuses descriptions d’actes glgées a ses représentants au cours du dialogue qu’ils ont
brutalité et de torture perpétrés par la police, notammeniavec le Comité. Conformément aux articles 10, 12, 13
dans les régions du Kosovo et du Sandjak. Les actesegd@4 de la Convention, le Comité serait heureuxede-r
torture commis par la police et plus particulierement pasir des informations sur toutes les activités éducatives que
ses unités spéciales consistent notamment en coupsed®ouvernement yougoslave a I'intention d’entreprendre
poing, coups de gourdin ou de matraque meétalliquss vue de prévenir latorture et les violations de I'article 16
principalement sur la téte, dans la région des reins ou dgrla Convention. En outre, le Comité accueillerait avec
la plante des pieds, entrainant des mutilations et mémnl@rét toute information sur les mesures législatives et
mort dans certains cas. Il y a eu des cas de torture paitiques que I'Etat partie a I'intention de prendre pour
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fournir aux victimes de la torture les réparations, Igsotection des personnes internées dans des hdpitaux
indemnités et la réadaptation appropriées. psychiatriques contre leur gré.

27. Le Comité recommande que I'expression «crime de . ) .
torture» soit incorporée a la lettre dans les codes pénau: Sujets de préoccupation
yougoslaves. Pour réduire la frequence de la torture®n Le Comité est préoccupé par le fait que la torture
Yougoslavie, il recommande a I'Etat partie de garantirest pas considérée comme une infraction spécifique dans
danslaloi et dans la pratique I'indépendance de la magistégislation pénale de I'Etat partie.
trature, de garantir la possibilité de consulter sans restrig- . . . .
. . . . N . dg Il juge également préoccupante la pratique de
tion un défenseur immédiatement aprés l'arrestation, ¢ge : L

- ! it R L . Ilfolement cellulaire, en particulier en tant que mesure
réduire la durée de la garde a vue a une période maximale .o durant la détention provisoire
de 48 heures, de réduire la durée de la détention avant P '
jugement et aprés mise en accusation, de déclarer stricte- Recommandations
ment irrecevables tous les éléments de preuve obtenu@'

directementou indirectement par la torture, d'octroyer d@8. Le Comité recommande :
réparations civiles effectives et d’engager des poursuites a) Quelatorture soitinscrite en tant quinfraction

pénales vigoureuses dans toutes les affaires de tort“rgp%tciﬁque dans la Iégislation pénale islandaise:
de violation de I'article 16 de la Convention. '

. e o b) Que les autorités islandaises revoient les
28. Enfin, le Comité invite I'Etat partie a présenter SOfispositions réglementant la giique de lisolement

deuxieme rapport périodique avant le 30 novembre 1998yjyjaire pendant la détention provisoire afin de réduire

sensiblement les cas dans lesquels ce régime pourrait étre

B. Islande applicable;

c) Que la législation relative aux éléments de
29. Le Comité a examiné le rapport initial de I'lslandBreéuve a produire lors de procédures judiciaires soit mise
(CAT/C/37/Add.2) & ses 350e, 351e et 357e séances,§Bsconformité avec les dispositions de I'article 15 de la
12 et 17 novembre 1998 (voir CAT/C/SR.350, 351 et 35¢Pnvention afin que soient expressément exclues toutes les
eta adopté les conclusions et recommandations suivanff§uves obtenues par la torture;

d) Que des informations sur les mesures de
1. Introduction contrainte appliquées dans les hopitaux psychiatriques

30. Le Comité remercie le Gouvernementislandais defligrent dans le prochain rapport périodique de I'lslande.

franche coopération et son représentant pour le dialogue
constructif qu'il a engagé avec lui. Il considére que le
rapportinitial de I'Etat partie est pleinement conforme aux
directives générales du Comité concernantI'établissement

des rapports et donne des renseignements détaillésdur L€ Comitéaexaminé le deuxieme rapport periodique
rapplication de chacune des dispositions de la Conventi@¢ 12 Croatie (CAT/C/33/Add.4) lors de ses 352e, 353e et

359e séances, tenues les 13 et 18 novem®®8 Lvoir
CAT/C/SR.352, 353 et 359) et a adopté les conclusions et

recommandations suivantes :
31. Le Comité note avec satisfaction que I'lslande a fait

les déclarations par lesquelles elle reconnaitla compétencg |ntroduction
du Comité prévues aux articles 21 et 22 de la Conventi%ré.

. Croatie

2. Aspects positifs

] ] ] . La Croatie a@epté par succession la Convention
32. Il note egalement avec satisfaction que les amenggntre Ia torture et a reconnu la compétence du Comité &
ments a la Constitution adoptés en 1995 renforcent&pevoir des plaintes prévues aux articles 21 et 22 de la
protection des droits de ’homme et établissent en parti¢tonyention le 8 octobre 1991. La @t est également
lier linterdiction absolue de la torture. partie & la Convention européenne pour la prévention de

33. Le Comité félicite enfin les autorités islandaisd@ torture depuis 1997.

d’avoir promulgué des lois etréglements sur les droits dg$ | ¢ Comité note avec satisfaction que le deuxiéme
personnes arrétees, les interrogatoires par la police efdgport périodique se conforme aux directives générales

10
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concernantlarédaction des rapports établies par le Comitinsidération les éléments d’information qui lui ont été

Bien que présenté avec un retard d’environ une annééransmis par le Tribunal international pour

demie, le rapport révéle la volonté de I'Etat partie dex—Yougoslavie et certaines orgaaii®ns non gouverne-

collaborer avec le Comité pour s’acquitter des obligationgentales concernant des violations des droits de ’homme

qui découlent de la Convention. et notamment des cas de torture ainsi que de traitements
cruels, inhumains ou dégradants.

2. Aspects positifs 47. Le Comité recommande que les plaintes en matiére
40. La Croatie a incorporé dans sa législation internedenstitutionnelle puissent étre directement regues par la
crime de torture et les actes constitutifs d’autres traitéour constitutionnelle dans tous les cas d’allégation de
ments inhumains, cruels ou dégradants en des termestgulre et autres peines ou traitements cruels, inhumains
répondent aux dispositions des articles 4 et 16 deokadégradants.

Convention, les peines prévues étant appropriées a la

gravité du crime. .
Royaume-Uni de Grande—Bretagne

et d’Irlande du Nord
et territoires dépendants

41. Certains changements sontintervenus dansles réng'
de procédure pénale, notamment l'introduction de
I'obligation de présenter les détenus au juge dans un délai
de 24 heures pour qu’une décision soit prise concernant la

régularité de la détention et I'établissement des dél4fs Le Comitéaexaminé letroisieme rapport périodique
maximums pour la détention provisoire. du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du

Nord et de ses territoires dépendants (CAT/C/44/Add.1)
a ses 354e, 355e et 360e séances, tenues les 16 et 19 no-
vembre 1998 (CAT/C/SR.354, 355 et 360) et a adopté les

en 1996, est applicable a plusieurs faits qualifiés comme

acte de torture ou autre traitement cruel, inhumain ouy
dégradant au sens de la Convention.

3. Sujets de préoccupation

Introduction

Le troisieme rapport périodique du Royaurimi

43. Le Comité est sérieusement préoccupé par Ce”a'HESGrandeBretagne et d’Irlande du Nord, attendu pour
allégations de mauvais traitements et de torture, ayantg janvier 1998, a été recu le 2 avril 1998. Il était

parfois entrainé la mort, imputables aux agents de la fofg torme & tous égards aux directives du Comité relatives
publique et tout particulierement a la police. a I'établissement de ces rapports périodiques. En particu-
44. Le Comité est également préoccupé par I'incapadiitgr, le Comité a trouvé utile que ce rapport s’ouvre sur un
révélée dans les enquétes menées sur les cas de violatiésigmé des recommandations qu’il avait formulées lors de
graves de la Convention, y compris les décés non endéegamen du deuxieme rapport périodique accompagné
éclaircis. Le Comité est en outre préoccupé par I'abserniene courte déclaration concernantles mesures prises par
d’un rapport suffisamment détaillé qui devait étre établEtat partie comme suite & ces recommandations.
conformément aux recommandations formulées a la suite

de I'examen du rapport initial. 2. Aspects positifs

50. a) La mise en vigueur de la loi de 1998 intitulée
Human Rights Act (loi sur les droits de ’homme);

45. Le Comité recommande, tout comme il lavait fait b) La mise en vigueur de la loi de 1998 intitulée
lors de I'examen du rapport initial, queEtat partie o migration Commission Act (loi sur la Commission de
deéploie tous les efforts nécessaires pour que les aumrltﬁﬁmigration);

compétentes procédent immédiatement & une enquéte

impartiale, appropriée et effective chaque fois qu'elles €)  Le «processus de paix» engagé en Irlande du
seront confrontées a des allégations de violations gral&¥d, conformément a I'Accord du vendredi saint;
soumises de facon crédible par des organisations non d) L’abolition des chatiments corporels dans

gouvernementales. plusieurs des territoires dépendants.

46. Le Comité recommande également que I'Etat partie,
par I'intermédiaire des autorités compétentes, prenne en

4. Recommandations

11
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3. Facteurs et difficultés entravant I'application c) Modifier les paragraphes 4) et 5 b) iii) de
des dispositions de la Convention I'article 134 de la loi de 1988 sur la justice pénale pour les

51. Le maintien de I'état d’urgence en Irlande du Nor§€endre conformes aux obligations éeéas dans I'article
‘de la Convention;

compte tenu du fait qu'aucune circonstance exceptionnelfe,
quelle qu’elle soit, ne peut étre invoquée pour justifier le  d)  Abolir 'utilisation des balles en plastique
non—respect de la Convention. comme moyen de maintien de I'ordre;

e) Restructurer la Royal Ulster Constabulary de
sorte qu’elle refléte plus fidélement les réalités culturelles
52. a) Lenombrede décésengarde avueaitlgde de I'Irlande du Nord. Cette restructuration devrait conti-
I'Etat partie ne semble pas veiller, ainsi que le prévagitier d’étre accompagnée d’'un programme étendu de
l'article 12 de la Convention, a ce qu’'un mécanisnfecyclage des membres de la Royal Ulster Constabulary
d’enquéte efficace traite des allégations de violence dedrns I'esprit de I'’Accord de paix et de maniére a y intro-
part des autorités policiéres et carcérales et fasse rappoite les meilleures méthodes des pratiques policieres

4. Sujets de préoccupation

publiqguement a ce sujet dans les meilleurs délais; modernes;
b) Le fait de placer dans des prisons des réfugiés f)  Le Comité recommande enfin que I'affaire du
requérants; sénateur chilien Pinochet soit déférée au parquet en vue de

c) Lemaintien en activité des centres de détentigﬁtermmer Sl un proces est reahs_able, et, Ie,cas echeant,
d’Irlande du Nord, en particulier celui de Castlereagh'que de§ poursglftes criminelles soient engagees en Anglg-
’ 'terre si la décision de ne pas I'extrader était prise. Ceci

d) Lesrégles de preuve en vigueur en Irlande @erait conforme aux obligations incombant a I'Etat partie
Nord qui prévoient des conditions moins strictesedeva- en vertu des articles 4 & 7 de la Convention et de I'article

bilité des aveux de terroristes présumés que dans 3gsde la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des
affaires ordinaires et, en tout état de cause, permetten{i@gés.

considérer comme recevables des preuves indirectes méme
lorsque I'aveu est jugé irrecevable;

e) Les articles 134 (4) et (5) b) iii) de la loi de £+ HOngrie
1998 intitulée Criminal Justice Act (loi sur la justice

pénale) semblent étre en conflit direct avec I'article 2 @8- L€ Comité aexaminéletroisieme rapport périodique
la Convention: de la Hongrie (CAT/C/34/Add.10) a ses 35@&7e et

6le séances, tenues les 17 et 19 novembre 1998

) ) .3
f)  Lesarticles ler et 14 delaloi de 1978 intitulég- AT/c/SR.356 357 et361) et a adopté les conclusions
State Immunité Acre (loi sur 'immunité de I'Etat) semg; recommandations suivantes -

blent étre en conflit direct avec les obligations auxquelles
a souscrit I'Etat partie en vertu des articles 4, 5, 6 et 7 dq_

. Introduction
la Convention;

Le Comité a examiné le rapport initial de la Hongrie
89 et son deuxiéme rapport périodique en 1993. Le
troisieme rapport périodique de la Hongrie est conforme
h) L'augmentation spectaculaire du nombre desix directives pertinentes mais alors qu'il devait étre
détenusincarcérés dans les prisons d’Angleterre et du pangsenté en 1996, il ne I'a été qu’en avril 1997. La Hongrie

55.
g) Le recours persistant aux balles en p|aStinéﬁ 19
comme moyen de maintien de l'ordre;

de Galles ces trois derniéres années. a reconnu la compétence du Comité poecewroir et
examiner des communications au titre tant du paragraphe
5. Recommandations 1 de l'article 21 que de l'article 22 de la Convention. Elle

ae?ussi adhéré ala Convention européenne pour la préven-
[lon de la torture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants.

53. a) Fermer les centres de détention, en particul
Castlereagh, dans les meilleurs délais;

b)  Modifier laloide 1978 sur 'immunité de I'Etat
pour faire en sorte que ses dispositions soient conformes  Aspects positifs

aux obligations énarées dans la Convention; o . . .
56. Le Comité note avec satisfaction que la Hongrie a

retiré au début de 'année sa réserve concernant la limite
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géographique d’application de la Convention de 19%lassées sans suite par le parquet; les motifs, le cas échéant,
relative au statut des réfugiés, qui excluaéggdemment du classement et les mesures prises pour veiller & la
les demandeurs d’asile non européens. Il note aussi as@mpléte impartialité et au bon déroulement de I'enquéte
satisfaction, entre autres, la nouvelle |égislation sur I'asityr les plaintes ou accusations susmentionnées;

laloi No LIX de 1997 sur le systéeme de sanctions pénales,

Pinstitution d dombud | e d | c) Les plaintes déposées contre des personnels
Institution du poste d'ombudsman et la suite donnee pakitaires pour torture présumée de civils et les motifs

:2 'é%?ﬁ_?g auxrecommandations faites antérieurement paliisiant que le parquet militaire se saisisse de ces affaires.
Ite.

62. Le Comité invite en outre instamment I'Etat partie
3. Sujets de préoccupation a prendre toutes mesures utiles pour rendre la traduction

o 3 i i . hongroise du paragraphe 1 de l'article 3 de la Convention
57. Le Comite est preoccupé par les dispositions @énforme au texte authentique dudit article.
I'article 123 du Code pénal hongrois qui ne rend la torture L . o )
punissable que si le soldat ou le policier auteur de 'a&® L€ Comiteéinviteinmmment|Etat partie a reexami-

savait qu'en commettant cet acte, il ou elle perpétrait U@’ I'article 123 du Code pénal et apparter les modifica-
infraction pénale. Le Comité est également préoccupé HQNS necessaires pour veiller a ce qu'il soit conforme aux
les informations persistantes selon lesquelles une propg§fmes et aux buts de la Convention.

tion excessivement élevée de détenus est maltraitée ou
traitée cruellement avant, pendant et aprés les interrogatoj-
res de police et un nombre disproportionné de détenus et/ou
de prisonniers purgeant leur peine sont des Roms.

Tunisie

o ] _ ) 64. Le Comitéaeminéledeuxiéme rapport périodique
58. Le Comite est troublé par les informations selQfb |a Tunisie (CAT/C/20/Add.7) & ses 358e, 359¢ et 363e
lesquelles un certain nombre de plaintes pour torture Qhnces, les 18 et 20 novembre 1998 (CAT/C/SR.358, 359

traitement contraire a larticle 16 de la Conventiog; 363) et a adopté les conclusions et recommandations
n'aboutissent pas a I'’engagement de poursuites parglgyantes -

parquet.

59. Le Comité est préoccupé par les informations qu’il 1. Introduction

recoit sur les conditions régnant dans les prisons, |85 | 5 Tynisie a ratifié la Convention le 23 septembre

centres de détention etles centres de rétention des réfugiggg e 4 fajt les déclarations prévues aux articles 21 et 22.
notamment le surpeuplement, le manque d’exercice,

d’éducation et d’hygiéne. 66. Le deuxieme rapport périodique de la Tunisie était
attendu pour le 22 octobre 1993. Le Comité déplore qu'il

4. Conclusions et recommandations n’ait été recu que le 10 novembre 1997.

60. Le Comité recommande que toutes les mesures quj
s’imposent, notamment la possibilité de consulter rapide- B )
ment un avocat aprés |'arrestation et une meilleure fornfd. ~Durantla péeriode dont traite le rapport, des mesures
tion, soient prises pour prévenir et éradiquer la tortureQt €t€ prises par les autorités pour edifier un cadre juri-

toutes les peines ou traitements cruels, inhumains #gue et constitutionnel en vue de la promotion et de la
dégradants. protection des droits de ’'homme. Le Comité se félicite de

S - la création d’un certain nombre de postes, de bureaux et
61. Le Comité prie la Hongrie d’inclure dans son propnitgs dans le domaine des droits de 'homme, au sein

chain rapport périodique toutes les statistiques, donNges, o voir exécutif et de la société civile. Le Comité salue

et informations pertinentes sur : également les efforts de sensibilisation aux principes des

a) Lenombre de plaintes déposées pour mauvdieits de 'homme qui ont été faits. Le Comité a noté en
traitements; leur proportion par rapport au nombre tof@érticulier la publication d’un code de conduite pour les
d’affaires en instruction et, en particulier, la proportion dggents chargés de I'application des lois, la création d’une
plaintes émanant de Roms et celle de plaintes déposéespaire des droits de ’homme dans les universités tunisien-
des détenus et prisonniers roms; nes et d’'unités des droits de 'lhomme au sein de quelques
sgrands ministeres.

. Aspects positifs

b) Lenombre et la proportion d’affaires, c’est-
dire d’affaires de torture ou de violation de I'article 16,
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68. Le Comité note également que pour la premiére fGi4. Le Comité note que les arrestations sont trés souvent
une commission d’enquéte indépendante a été créée mifactuées par des agents en civil qui refusent de justifier
examiner les allégations de violations datant de 1991.de leur identité ou de présenter un mandat d'arrét.

69. La Constitution tunisienne prévoit que les traité®. Le Comité est particuliérement préoccupé par les
ddment ratifiés ont une autorité supérieure aux lois. Elences dont font I'objet les femmes appartenant aux
conséquence, les dispositions de la Convention primentdanilles des détenus et des personnes exilées. Des dizaines
Iégislation nationale. de femmes auraient été soumises a des violences et a des
abus ou menaces sexuels en guise de pressions ou de
3. Facteurs et difficultés entravant I'application sanctions dirigées contre des détenus ou des parents exilés.

des dispositions de la Convention 76. Le Comité estime que, en persistant & nier ces

70. Le Comité est conscient des défisguels le Gouver- allégations, les autorités accordent en fait 'immunité aux
nement a d( faire face durant la période a I'examew®sponsables d’actes de torture et encouragent donc la
Cependant, le Comité insiste sur le fait gu’aucune circoursuite de ces odieuses pratiques.

tance exceptionnelle ne peutjamais justifier le-a@spect 7

g Le Comité note en outre que I'Etat partie ne fait pas
des termes de la Convention.

droit aux demandes d’extradition de réfugiés politiques.

Le Comité souligne qu’il ne devrait pas s'agir la de la seule
4. Sujets de préoccupation exception pouvant motiver un refus d’extradition. A cet

71. Le Comité réaffirme qu’a ses yeux la définition de Rgard, le Comité attire I'attention de I'Etat partie sur

torture donnée par le droit tunisien n’est pas Conformé’@l’tide 3 delaConvention QUI interdit I'extradition d’'une

I'article premier de la Convention, le Code pénal tunisidtersonne lorsqu’«il y a des motifs sérieux de croire qu’elle

utilisant notamment le terme «violence» au lieu du terrfi§que d’étre soumise a la torture».

de torture et I'article 101 du Code pénal ne pénalisant le

recours a la violence qu’en I'absence de motif Iégitime. 5. Recommandations

72. Le Comité est préoccupé par le large fossé qui exigfe Le Comité appelle I'Etat partie & mettre un terme a
entre le droit et la pratique en ce qui concerne la protectiarpratique dégradante de la torture et a combler le fosse
des droits de I'homme. Le Comité est particulieremefiui existe entre la loi et son application, et en particulier
troublé par des rapports faisant état de pratiques répandupgendre les mesures suivantes :

de to,rtu're et d'autres traitement_s ’cruels et dégradants_ a) Veiller a 'application rigoureuse des disposi-
perpetrees par les forces de securité et par la police et fighs de |a loi et des procédures relatives a I'arrestation et
dans certz\ams cas, ont entr_ame la mort depersonnmpla_a la garde & vue;

en garde a vue. En outre, il est préoccupé par les pressions ) i

et les mesures d'intimidation auxquelles recourent des P)  Appliquer scrupuleusement les procedures

fonctionnaires pour empécher les victimes de dépodkgnregistrement,ycomprislanotification des familles des
plainte. personnes placées en garde a vue,

73. Le Comité s'inquiéte de constater qu'une grande ©)  Garantir le droit des victimes de tortures de
partie de la réglementation existant en Tunisie pour J§POSer plainte sans avoir a craindre de faire I'objet de
protection des personnes arrétées n’est pas respecté€@rfsailles, de harcelement, de traitements brutaux ou de

pratique; c’est le cas en particulier des mesures suivarftfg&sécutions de toute nature, méme si les résultats de
. I'enquéte ne confirment pas leurs alléigns, et de deman-

o i i i o der et d’obtenir réparation si ces allégations s’avérent
a) Limite de la détention préventive a la d“reﬁlstes

maximum de 10 jours prévue par la loi; ) o )
d) Faireensorte que des examens medicaux soient

_b) Notification immediate des membres de Ig,iomatiquement prévus a la suite d’allégations de viola-
famille; tion et qu’une autopsie soit pratiquée dans tous les cas de
c) Nécessité d'un examen médical en calécesen garde avue; que lesit@$side toutes les enqué-
d’allégations de torture; tes concernant les cas de torture soient rendus publics et
e ces informations comprennent le détail des infractions

d)  Pratique d'une autopsie dans tous les cas ?(L)émmises le nom des auteurs, les dates, lieux et circons
décés en garde a vue. ' ' '
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tances desincidents et les sanctions imposées aux coupables. permet I'article 4 du Pacte international relatif aux

79.

Le Comité appelle instamment I'Etat partie & prendre

les mesures suivantes :

a) Ramener la période de garde a vue a une durée

maximum de 48 heures;

b) Rendre les articles pertinents du Code pénal

conformes a la définition de la torture contenue a I'article
premier de la Convention;

c)

Modifier la législation pertinente pour garantir

gu’aucune déclaration obtenue par la torture ne sera
utilisée dans une procédure, si ce n’est contre la personne
accusée de torture pour établir qu’'une déclaration a été

faite.
80.

Le Comité invite inmmment 'Etat partie a présenter

son troisieme rapport périodique pour le 30 novembre
1999.

6.

81.

Décision du Comité concernant les observations
présentées par la Tunisie

Conformément au paragraphe 4 de l'article 19 de la

Convention et au paragraphe 1 de l'article 68 de son
réglement intérieur, le Comité a décidé qu'il convenait
d’incorporer dans son rapport annuel les observations
recues de la Tunisie le 27 novembre 1998 a propos de ses

concl

usions et recommandations. Les obstons de I'Etat

partie se lisent comme suit :

Commentaires du Gouvernement tunisien
relatifs aux conclusions et recommandations
du Comité contre la torture a I'issue de
I'examen du deuxiéme rapport périodique de la
Tunisie

«La Tunisie qui a ratifié la Convention contre
la torture figure parmi les rares pays a avoir fait des
déclarations au titre des articles 21 et 22 sans aucune
réserve. Elle rappelle que les conventions diment
ratifiées ont valeur de loi dés leur ratification aux
termes de l'article 32 de la Constitution tunisienne.

Cet engagement politique et juridique s’est
traduit dans la pratique et dans toutes circonstances
par la stricte application de la loi ordinaire sans
aucune discrimination ni exception. D’ailleurs, la
Tunisie, confrontée a la barbarie intégriste qui s’est
traduite tout au long de la période couverte par le
rapport (1990-1993) par des actes criminels et
terroristes, n’a pas décrété dans ces conditions I'état
d’'urgence, ou instauré une juridiction d’'exception,
ou usé de procédures exceptionnelles, comme le

droits civils et politiques.

La définition de la torture, telle qu’énoncée
dans l'article premier de la Convention, fait partie
intégrante du droit tunisien dans la mesure ou la
Convention a valeur de loi dés sa ratification. En
plus, dans la hiérarchie des normes juridiques, la
Convention internationale est supérieure a la loi
nationale qui est de ce fait interprétée dans le sens
des dispositions de la Convention.

La préoccupation relevée par le Comité contre
la torture et relative a la prétendue existedam
fossé profond entre la loi et lagirque en matiére de
protection des droits de 'homme en Tunisie n’'a
aucun fondement effectif. Tous les abus signalés ont
connu une suite administrative et judiciaire conforme
alaloi. En outre, la volonté politique s’est plusieurs
fois manifestée par la constitution de commissions
d’enquéte.

Des sanctions aussi bien disciplinaires que
judiciaires ont été pronaées a I’encontre des agents
dont la responsabilité a été établie. Les statistiques
publiées par les commissions spéciales
d’investigation ainsi que par le Comité supérieur des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
constituent une preuve tangible de I'absence de
pressions et d’intimidations visant & empécher les
victimes de formuler des requétes et qui réfutent
I'allégation d’impunités des agents chargés de
I'application de la loi.

En outre, les requétes enregistrées par les unités
des droits de 'homme et les différentes structures
administratives et judiciaires ainsi que les garanties
octroyées aux personnes concernées contre toute
pression éventuelle infirment les allégations avan-
cées.

Toutes les |égislations et les réglementations
existant en Tunisie en ce qui concerne les personnes
arrétées sont d’ordre impératif et doivertevoir
une application stricte etimmédiate. Toute infraction
est par conséquent séverement sanctionnée discipli-
nairement et judiciairement. Tous les services res-
ponsables des lieux de détention tiennent obligatoire-
ment un registre spécial coté, ol sont portées les
identités des personnes gardées a vue, avec indication
du jour et de I’heure du commencement de la garde
a vue ainsi que de sa fin (art. b& du Code de
procédure pénale).
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Des contréles administratifs permanents sont
effectués et des sanctions pénales séveres sont pré-
vues par la loi dans les articles 172 et 250 du Code
pénal pour réprimer les abus. A la suite des conclu-
sions du rapport du Président du Comité supérieur
des droits de 'homme et des libertés fondamentales,
des mesures ont été prises pour davantage de vigi-
lance concernant les énonciations portées sur les
registres. Une action dans ce sens est menée auprés
des agents pour les sensibiliser a la culture des droits
de I'hnomme (circulaires du Ministre de I'intérieur,
affiches dans les postes de police, code de conduite,
formation dans les écoles de police et de garde
national, ...).

Les conclusions du Comité selon lesquelles les
textes juridiques n’'ont pas été appliqués, sont dé-
nuées de tout fondement.

La notification immédiate de I'arrestation des
prévenus aux membres de la famille de la personne
gardée a vue n’est pas une réglementation non
appliquée en pratique, tel qu'il est observé dans les
conclusions du Comité, mais c’est bien une mesure
administrative qui recoit une application par souci
de consolider la protection des droits de 'homme.
L'observation du Comité aurait da trouver sa place
dans les recommandations plutét que dans les soi-
disant “sujets de préoccupations”.

L'examen médical étant un droit garanti impé-
rativement par la loi et qui peut étre effectué a la
simple demande du gardé a vue ou des membres de
sa famille est effectivement ordonné toutes les fois
que des allégations de torture sont invoquées devant
les autorités administratives ou judices compéten-
tes. Il est clair par conséquent que les reproches du
Comité formulés a cet égard ne reflétent aucunement
la réalité.

La préoccupation du Comité relative a la
pratique d’autopsie dans tous les cas de déces en
détention suscite notre étonnement puisqu’elle n'a
pas fait I'objet de discussion entre les experts et la
délégation tunisienne. Le rapport de la Tunisie est
clair sur le fait que 'autopsie est une pratique effec-
tive pour tous les décés dans les lieux de détention
et dans les prisons, méme en dehors de toute préten-
tion de torture. Cette pratique est conforme aux
dispositions de I'article 48 de la loi du 1er ao(t 1957
réglementant I'état civil, et de I'article 87 du décret
du 4 novembre 1988 relatif au réglement intérieur
des prisons.

L’observation du Comité concernant les arres-
tations effectuées par des agents sans uniforme
officiel et qui refusent de présenter leur identité ou
un mandat est sans fondement. Les agents procédant
aux arrestations, qu'ils soient en uniforme officiel ou
en tenue civile, sont tenus de dévoiler leur identité
et de présenter leur carte professionnelle. En cas de
manquement a cette obligation, I'agent peut étre
poursuivi disciplinairement et pénalement (art. 250
du Code pénal). Le procés-verbal que dresse I'agent
sans préciser son identité est annulable, étant con-
traire a I'intérét du prévenu et aux regles fondamen-
tales de la procédure (art. 199 du Code de procédure
pénale).

Les conclusions du Comité relatives aliéga-
tions d’abus sexuels ou autres commis a I'encontre
des femmes membres des familles des détenus et des
personnes établies & I'étranger, constituent un parti
pris tellement évident qu’il en devient aberrant.

La délégation tunisienne a déja réfuté cette
allégation par une analyse exhaustive a la fois juri-
digue et pratique en attirant I'attention sur les men-
songes et les manipulations des éléments extrémistes
destinés a ternir I'image de la Tunisie et & quéman-
der la sympathie des pays ou ils résident, dans
I’espoir d’obtenir les autorisations de regroupement
familial.

Les autorités tunisiennes défient quiconque

d’apporter la moindre preuve a l'appui de cette
allégation.

La Tunisie rappelle 'oeuvre exemplaire gu’elle
a accomplie pour la protection et la promotion des
droits de la femme, et exprime son indignation
devant les conclusions du Comité a ce sujet qu’elle
juge dénuées de toute vérité. Les allégations menson-
géres qui ont motivé ces conclusions, faut-il le
rappeler, n’ont pas fait I'objet de requétes aux instan-
ces judiciaires et aux unités des droits de I'homme.

En outre, et comme le reconnait le Comité, la
Tunisie n’accede pas aux requétes d’extrad des
réfugiés politiques et s’en félicite. Elle rappelle,
toutefois, que I'éventuel risque de torture dans les
pays demandeurs constitue une question qui reléve
de I'appréciation de la chambre d’accusation prés la
cour d'appel de Tunis compétente en matiére
d’extradition. Cette juridiction a le devoir d’observer
les dispositions de I'article 3 de la Convention qui
fait partie intégrante du droit tunisien et qui oblige
le juge.
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Le Gouvernement tunisien exprime ses pro- b) Il esttrésimportant que le Code pénal qualifie
fondsregrets face aux conclusions du Comité qui alitnfraction pénale tout acte d’un fonctionnaire qui, dans
ignoré le rapport de la Tunisie ainsi que les répond&sxercice de ses fonctions, se sert de laforce, de la menace
présentées par sa délégation lors éeemts débats. ou de tout autre moyen interdit en vue d’obtenir des aveux;

Certains éléments des conclusionsn'ontpas été c¢) La création d’'une commission d’Etat chargée
évoqués et n'ont méme pas fait I'objet de discussioe superviser les établissements pénitentiaires et correc-
entre les membres du Comité et la délégation tuniennels;

sienne, ce qui donne a penser que les conclusions d) La participation de fonctionnaires a des sémi-

ctaient preetablies et refletent de maniere evidentg, o "syr Jinterdiction de la violence et de la torture,

les p(_)sm_ons totalement infondées de CertamSF’ganisés par le Conseil des Ministres et le Conseil de
organisations non gouvernementales.» I'Europe:

e) Le fait que de toute évidence I'Etat partie a
G. Ex-République yougoslave de Macédoine I'intention d’appliquer les dispositions de la Convention;

fy  Le fait que I'ex-République yougoslave de
82. Le Comité a examine le rapport initial de I'eXpacédoine, déterminée & respecter les principes et les
République yougoslave de Macédoine (CAT/C/28/ Add.Ahrmes contenus dans la Convention, ait inclus des forma-
a ses 366e, 369e et 373e séances, tenues les 27, 2 intensives a I'intention de la police et du personnel
30 avril 1999 (CAT/C/SR.366, 369 et 373) et a adopté Igfdical dans son systéme d’éducation et de formation

conclusions et recommandations suivantes : continue. Il convient en particulier de noter que le pays a
_ incorporé l'enseignement des normes fondamentales
1. Introduction relatives aux droits de ’lhomme dans ses programmes

83. L'ex-République yougoslave de Macédoine a reconfli€ducation primaire et secondaire.

en tant qu’Etat stcesseur, les obligations de I'ex-Fédéra-

tion yougoslave et est devenue partie & la Convention 18- Facteurs et difficultés entravant I'application
12 décembrel994. En conséquence, I'ex-République  des dispositions de la Convention

yougoslave de Macédoine continue de reconnaitreg Le Comité reconnait que la situation qui régne
competence du Comité contre la torture en ce qui concegie@uellement en ex-République yougoslave de Macédoine
les articles 20, 21 et 22 de la Convention. pése d’un poids trés lourd sur le Gouvernement mais que

84. Le Comité remercie I'Etat partie pour importancéela ne devrait pas I'empécher de faire tout son possible
et la qualité de sa délégation, qui ont contribué dans U!Ir appliquer pleinement les dispositions de la Conven-
large mesure au dialogue fructueux qui a eu lieu lors d@n.

I’examen du rapport.

85. Laprésentation durapportinitial de I'ex-République 4. Sujets de préoccupation

yougoslave a été retardée pour des raisons tout a it L'absence d’un crime de torture proprement dit, tel
indépendantes de la volonté de I'Etat partie. Le rapport gstil est defini dans la Convention.

d’'une maniere génerale conforme aux directives du Comgg L’ambiguité des dispiigons du Code pénal en ce qui

concernant I'établissement des rapports. concerne certains éléments et certaines peines, d’ou il
N résulte que la fagon dont le paragraphe 3 de I'article 2 et
2. Aspects positifs I'article 4 de la Convention sont appliqués n’est pas claire.
86. Le Comité considére ce qui suit comme étant des
aspects positifs : 5. Recommandations

a) Larticle 11 de la Constitution de I'ex-Répu90. La définition de la torture telle qu’elle figure dans la
blique yougoslave de Macédoine dispose que le droit @envention et en tant que crime devrait étre incorporée
I'individu & la dignité physique et morale est irrécusabfans le Code pénal de I'ex-République yougoslave de
et que toute forme de torture ou de peine ou traiteméhacédoine avec les peines appropriées qui s’y attachent.
inhumain ou dégradant est interdite; 91. L’Etatpartie estinvitéinstamment a enquéter sur les

plaintes faisant état de mauvais traitements infligés par des
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fonctionnaires, en particulier a I’encontre de minorités 3. Facteurs et difficultés entravant I'application
ethniques. Les enquétes devraient étre effectuées rapide- des dispositions de la Convention
ment et de maniere impartiale etles responsables devragﬁnt

- o Il n'est pas apparu de facteurs ou de difficultés
étre poursuivis.

particuliéres al'issue de I'examen du rapport par le Comité
92. L’ex-République yougoslave de Macédoine devrat il est clair que I'Etat partie, pays en développement,
aux frontiéres, pleinement respecter les obligations qui Biacquitte au mieux de ses possibilités des obligations qui
incombent en vertu de I'article 3 de la Convention, ménh@ incombent en vertu de la Convention.

dans la situation actuelle d’afflux massif de réfugiés en

provenance du Kosovo. 4. Sujets de préoccupation

93. Le Comité souhaiterait notamment que I'Etat part¥8. Le Comité est préoccupé par le fait que six ans aprés

lui précise en vertu de quelle source juridique la justificgen adhésion ala Convention et quatre ans aprés I'examen

tion d’ordres supérieurs n’est pas applicable au crime d®son rapport initial, I'Etat partie n’a toujours pas incor-

torture. poré dans son droit interne d'importantes dispositions de
la Convention, a savoir :

H. Maurice a) Unedéfinition couvrant tous les cas prévus par
' I'article premier de la Convention;

94. LeComité aexaminé le deuxiéme rapportpériodique b) L’article 3 de la Convention dans son entier,
de Maurice (CAT/C/43/Add.1) a ses 368e, 371e et 376est-a-dire les dispositions portant non seulement sur
séances, tenues les 28 et 29 avril et le 3 mai 19%xtradition mais aussi sur I'expulsion et le refoulement;
(CAT/C/SR.368,371 et375) et a adopté les conclusions c) Les dispositions des paragraphes 1 b) et c) et

et recommandations suivantes : 2 de l'article 5, a rapprocher de celles des articles 8 et 9.

1. Introduction 5. Recommandations

95. Le Comité accueille favorablement le rapport dgy | e Comité recommande a I'Etat partie de prendre les
Maurice qui a été soumis en temps voulu et compléteé et issres suivantes

a jour par le Solicitor-General de I'Etat partie, qui I'a o o

présenté. Ceci démontre clairement que I'Etat partie @) Adopter une legislation definissant la torture
s'efforce avec constance de se conformer a ses obligatigfformement al'article premier et la considérant comme

internationales en matiére de droits de 'homme. un crime spécifique;
b)  Préciser par des textes Iégislatifs appropriés que
2. Aspects positifs les ordres émanant d’un supérieur ne peuvent jamais étre

96. Le Comité prend note, entre autres, des aspé@t\éoques pour justifier un acte de torture;

positifs ci-aprés, dont beaucoup sont parfaitement confor- ¢) Introduire une législation qui donnerait effet
mes aux recommandations qu’il avait faites lors detoutes les dispositions de I'article 3 de la Convention en
I’examen du rapport initial : interdisant I'extradition, le refoulement et I'expulsion de

a) Labolition de la peine de mort; personnes risquant d’étre soumises a la torture;

b) La récente entrée en vigueur de la loi surla d) Prendre des mesures législatives pour établir

protection des droits de 'homme, qui prévoit la mise &g COMPetence universelle prévue a larticle 5 de la
place d’'une commission nationale des droits de I’homr‘%’nvent'on;

chargée notamment d’examiner les plaintes pour torture; e) Informer le Comité des résultats des mesures
d’'instruction et des enquétes judiciaires sur la mort en

c) La modification de I'article 6 de la Catitsition N
)g@rde a vue de M. Kaya;

tendant ainterdire toute discrimination fondée sur le se

d) Lesprogrammesdeformation al’intention des " ) lie Velllerta ce que tom:s Ief C?S,dle torturte,fet tOUtt
fonctionnaires de police et autres responsables %‘%'CU lerement ceux ayant entraine la mort, fassen

I'application des lois comprenant un voletrelatifauxdroi{sO Jet_ dun_e epquete diligentée efficacement par un
de 'lhomme organisme indépendant et que les responsables soient

immédiatement traduits en justice.
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107. Le Gouvernement a l'intention de présenter aux
l. Venezuela organes législatifs un projet de loi visant a prévenir et
_ _ o réprimer la torture et autres peines ou traitements cruels,
100. Le Canité a examine le rapport initial du Venezuelthhumains ou dégradants afin de donner effet en droit
(CAT/C/16/Add.8) ases 370e, 373e et 377e séances, tenggsne aux dispositions de la Convention.
les 29 et 30 avril et le 4 mai 1999 (voir CAT/C/SR.37Ci, s , . L.
. : .108. L’'é@at d’'urgence en vigueur dans les régions fronta-
373,377). Il a adopté les conclusions et recommandations . s 3 L A
suivantes - ieres depuis 1994 a été levé et les restrictions apportées

aux garanties constitutionnelles ont donc été suspendues.

1. Introduction 109. Laloivisantaréprimerlaviolence exée contre les
femmes et au sein de la famille, est entrée en vigueur; la

101. _Le Venezuela atifié la Con\{ennon_le 29Ju,|n 1991.Ioi organique de protection de I'enfant et de I'adolescent
Il a fait le 21 éécembrel 993 les déclarations prévues aUé été adoptée et entrera en vigueur I'année prochaine.

articles 21 et 22 et n’a pas formulé par la suite d autrlt_a%ne et 'autre tendent & mieux protéger deux groupes

déclarations ni de réserves. particulierement vulnérables de la société, qui sont souvent
102. Le Venezuela estaussipartie ala Convention intevictimes de pratiques discriminatoires, d’abus divers et de
méricaine pour la prévention et la répression de la tortutiitements cruels, inhumains ou dégradants.

103. Lerapportiitial a été présenté avec plusieurs annégs0. Des mesures qui ont été prises avec le soutien de
deretard etil ne contient pas suffisamment d’informatiofendations et d'organisations non gouvernementales, pour
sur I'application de la Convention dans la pratique. lassurer la formation des agents de la force publique et du
Comité apprécie les assurances données par le représemiamsonnel pénitentiaire aux droits de I’homme sont expo-
de I'Etat partie, qui a affirmé qu'il serait remédié a cesées dans la partie du rapport relative a I'article 10 de la
lacunes et que le prochain rapport serait présenté dansdeavention. Le Bureau du Procureur a pris l'initiative
délais et sous la forme prescrite. d’organiser au niveau national des journées d’étude devant

104. La présetation du rapport a bénéficié de la présen@€TMmettre au corps medical de s'informer des derniers
des nombreuses personnes compétentes qui compos:ﬂé‘?ﬁres_de !a science en matiere de de_:tectlon de la torture,
la délégation de I'Etat partie. Les informations apport¢g8 Particulier lorsque celle-ci ne laisse pas de traces
par le document lui-méme ont été enrichies et actualis¥5iPIes ou manifestes.

aussi bien par I'exposé oral du chef de la délégation ques. Facteurs et difficultés entravant I'application

par les documents qui ont été mis a la disposition des des dispositions de la Convention

membres du Comité. Des réponses ont été données
observations et questions de ce dernier. Cette maniér%
procéder a permis d’examiner de plus prés le rapport,
mieux le comprendre et de nouer un dialogue franc
constructif, ce dont le Comité se félicite.

. Le décalage notable entre I'abondante Iégislation
cernant les domaines visés par la Convention et la
(4lité observée au cours de la période sur laquelle porte
IStrapport semblerait révéler un manque d’attention de la
part des autorités chargées de veiller ala pleine application
o de la Convention.

2. Aspects positifs
105. Dans une déclation de principes, le chef de la 4. Sujets de préoccupation
délégation a affirmé que le Gouvernement de son pays éﬁ'
résolu a se montrer de plus en plus exigeant en matiér(ﬁ %b
respect des droits de ’homme.

Le Comité constate avec préoccupation le grand
re d'affaires de torture ou de traitements cruels,
inhumains ou dégradants qui se sont produites depuis
106. Le Code de procédure pénale, dont I'entrée Bentrée en vigueur de la Convention, situation dans
vigueur est proche, contient des dispositions trés positivaguelle sont impliqués tous les organes de sécurité de
qui remédient aux carences du code actuel; il apparait ¢Eeat.

ces carences favorisent |a pratique de la torture et conﬂ-& Le Comité constate avec préoccupation la carence des

b,uent bour beaucoup aux falble,:sses_ cor?stat_ee,s en magg Gnes compétents de I'Etat, qui ne donnent pas suite aux
d’enquétes et de sanctions. L'application intégrale dS intes, comme ils en ont le devoir, n'ouvrant pas

Inouvetl_les d|§p(|)5|:|ort1s de;nt conltnbuer afairedispaltre o4 ates et ne sanctionnant pas les responsables, lesquels
a pratique de [a torture dans fe pays. restent généralement impunis, ce qui ne peut
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gu’encourager la répétition de ces comportements conddion des droits de I’nomme ratifiés par I'Etat et qui éta-
nables. C’est seulement lors de la présentation du rapgiigse qu'ils sont directement applicables, comme I'admet
que le Comité a été informé de I'existence de sanctiai&a la jurisprudence de la Cour supréme de justice.

administratives, en cas de torture, mais il n'a pas §% pe mame, la nouvelle Cditation, par les disposi-
question de sanctions penales. tions qui paraissent convenir, devrait renforcer le cadre

114. Le Comité constate avec préoccupation le maintiemidique de protection de la sécurité et de I'intégrité de la

dans le Code pénal, dans la loi organique relative auersonne et toutes les regles qui peuvent empécher
forces armées et dans le Code de justice militaire, Ithtablissement de conditions favorisant les atteintes a ces
dispositions qui excluent la responsabilité pénale d’wmoits.

subordonné agissant sur ordre d’'un supérieur hiérarchiqilf2 En ce qui concerne l'article 3 de la Convention, qui

q|sposmons qui- sont _mc_ompe}tlb'les’ aussl ble,n aV@\ilerditd’expulser, derefouler ou d’extrader une personne
Particle 46 de la (,:on_st|tut|on venezueher_me QUaveC {ors un autre Etat s'il existe des motifs sérieux de croire
paragraphe 3 de l'article 2 de la Convention. quelle risque d'y étre soumise a la torture, le Comité
115. Le Comité constate avec préoccupation I'absencesds¢ime qu'il serait bon, pour mieux déterminer comment
régles établies permettant de surveiller de maniére effappliquer cette disposition dans les cas ddesp que les
tive, dans les centres de détention civils et militaires, qiestions d’extradition passive soienaginées a deux de-
I'intégrité physique des prisonniers est bien respectéegrés d’'instance, hiérarchie qui caractérise I'ordre judiciaire
116. Le Comité constate avec préoccupation le surpeupfgnezuelien.

ment des établissements pénitentiaires, dont laitégst 123. |l estrecommandé al'Etat de régulariser la procédure
dépassée de plus de 50 %, le fait que les détenus sont pld@smen et de décision concernant les demandes d’'asile
ensemble sans distinction, que prés des deux tiers d’emimede refuge, en envisageant de donner au demandeur
eux sont en attente de jugement, de méme que la violed@sile la possibilité d’étre formellement entendu et de
endémique qui régne dans ces prisons, éléments constitéaife valoir les éléments utiles & I'appui du droit qu'il

de traitements inhumains et dégradants infligés en perrimaroque, notamment des éléments de preuve, les formes
nence a la population carcérale. Iégales devant étre diment respectées.

) 124. Ilfaudaitabolir les normes qui excluent laresponsa-
5. Recommandations bilité pénale du subordonné agissant sur ordre d’un supé-
117. Il faudrait se saisir sans tarder du projet de loi contieur hiérarchique, lesquelles sont non seulement contrai-
la torture pour en débattre et I'adopter, soit comme uneteb a la Constitution, mais laissent de fait a la discrétion
distincte soit en en intégrant les dispositions dans le Cetis juges l'interprétation de dispositions incompatibles
pénal. avec le paragraphe 3 de l'article 2 de la Convention.

118. Laloicontre latorture devra établir que toute affaid@5. Il estrecommandé au Gouvernementde continuer de
de torture qui aura donné lieu a une plainte sera du resstappliquer a sensibiliser aux droits de 'homme les agents
des tribunaux de droit commun, qui seront compétents pdiérl'Etat chargés d’assurer le respect de la loi et le person-
en connaitre et la juger, quel que soit le corps auquel pénitentiaire; il conviendrait qu’il fasse de méme pour
appartiennent les personnes incriminées. tous les corps de police et de sécurité.

119. Lors de I'examen du projet de loi contre la torture £26. Il est recommandé au Gouvernement de mettre en
du débat auquel il donnera lieu, le pouvoir exécutif et pdace un programme qui facilite la réadaptation physique,
pouvoir |égislatif devraient $liciter et prendre en considé-psychologique et sociale des victimes de la torture.
ration les vues des organisations non gouvernementales

vénézuéliennes qui défendent et promeuvent les droits de .

'homme et qui, du fait qu'elles sont amenées & s'occuped- Bulgarie

trés concrétement de victimes de tortures ou de traitements

cruels, inhumains ou dégradants, peuvent apporter d8¢. Le Canité a e;aminéle deuxiéme rapport périodique
éléments utiles en la matiére. delaBulgarie (CAT/C/17/Add.19) a ses 372e, 375e et 379¢e
120. Il senit bon d’inclure dans la nouvelle Constitutio seances, tenues le 30 avril 1999 et Ie:ls 3ets mal 1999

: . . (CAT/C/SR.372, 375 €379) et a adopté les conclusions
dont le Venezuela a entrepris de se doter une disposition

: N L o et recommandations suivantes :
qui confére valeur constitutionnelle aux traités de protec-
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) 134. Des mesures lédagives et autres insuffisantes pour
1. Introduction assurer le respect des dispositions de l'article 3 de la
128. Le Canité accueille avec satisfaction le deuxiém@onvention.

rapport périodique de la Bulgarie qui a éte etabli conformgss | 'apsence de mesures établissant la compétence

ment aux directives géneérales concernant la forme ey |gyerselle pour les actes de torture en toutes circonstan-
contenu des rapports présentes par les Etats parties. e

félicite des informations fournies par le représentant de

la Bulgarie dans son exposé introductif et du dialogdd®- Les informations persistantes émanant
ouvert et fructueux qui s’est instauré. d'organisations non gouvernentates dignes de foi sur les

mauvais traitements que des représentants de I'Etat, en

129. Neéanmoins, le Goité regrette que le deuxieme,,iicylier des policiers, font subir aux personnes apparte-
rapport périodique ait été présenté avec septans de retﬁéqn a des minorités ethniques.

137. L'absenced’un mécanisme rapide et impartial
d’enquéte sur les cas allégués de torture et la non-commu-
130. Le Canité prend note avec une grande satisfactigfication des allégations au juge ou a toute autre autorité
de ce que I'Etat partie : judiciaire appropriée.

a) A fait les déclarations pour reconnaitre la
compétence du Comité au titre des articles 21 et 22 de |18. Recommandations

Convention; 138. Le Canité recommande a I'Etat partie de :

b) Aratifié, entre autres traités internationaux et a)  Poursuivre ses efforts pour mettre en oeuvre les
régionaux, la Convention européenne pour la préventigositions de la Convention, en particulier les articles 1,

g? la ;ortl:re et des peines ou traitements inhumains 0y 4 5 et 6, en adoptant les mesures législatives voulues;
égradants;

2. Aspects positifs

) _ b) Continuer de prendre des mesures et faire des

¢)  Aabolila peine de mort; efforts pour instruire le personnel chargé de I'application

d) A continué de réformer et modifier ses loiges lois et le personnel medical en ce qui concerne
internes en vue d'assurer la protection des droits ldeterdiction de la torture;

'homme; c) Prendre des mesures efficaces pour mettre un
e) A poursuivi ses efforts pour donner une formderme aux pratiques de mauvais traitements encore appli-
tion dans le domaine des droits de I’homme aux fonctioiuées par la police;
naires chargés de I'application des lois, en particulier en d)  Faire en sorte que tout le courrier des détenus
ce qui concerne linterdiction de la torture. adressé & des organes internationaux d’enquéte ou de
réglement soit exclu des vérifications de censure effectuées

des dispositions de la Convention . =
e) Soumettre ses troisieme et quatriéme rapports

131. LeCanité prend acte des problemes économiques qy&iodiques, attedus les 25 juirl996 et 25 juin 2000

connait actuellement la Bulgarie et de leurs conséquenp@sspectivemem, au plus tard le 25 juin 2000.
néfastes sur certaines des réformes en cours.

132. 1l rappelle néanmoins que de telles difficultés n% .
sauraient en aucun cas justifier la violation des articles 1}- ltalie

2 et 16 de la Convention.
139. Le Canité aexaminéletroisiemerapport périodique

de I'ltalie (CAT/C/44/Add.2) a ses 374e, 377e et 38le
séances, tenues respectivement les 3, 4 et 6 mai 1999

133. L’absence dans le droit interdeine définition de (caT/C/SR.374, 377, 381) et a adopté les conclusions et
la torture conforme a I'article premier de la Convention gtommandations suivantes

I'absence de mesures garantissant que tous les actes de
torture soient considérés comme des délits en vertu de I3
[égislation pénale.

4. Sujets de préoccupation

Introduction
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140. Le Cmnité congate avec satisfaction que I'Etat partiétrangers ont di fuir leur pays d'origine en raison de
lui a fait parvenir son troisiéeme rapport périodique damsoubles graves.

les délais impartis. Il remercie la délégation qui a présenté

ce rapport de son bon exposé oral, de méme que de 4 Sujets de préoccupation

volonté de coopération et de I'esprit constructif qu’ell
a manifestés lors du dialogue tenu ensuite avec les m
bres du Comité.

43 Malgreé les efforts des autorités, les prisons restent
%Wr'peuplées etn’ont que desinfrastructurestresinsuffisan-
tes, de sorte que de fagcon générale les conditions carcérales
ne sont pas de nature a parer au risque de traitements
inhumains ou dégradants a I’endroit des prisonniers. Le
141. Le Cmnité note avec satisfaction : Comité constate avec inquiétude a ce sujet que des cas de
a)  Que lintroduction dans le droit interne d,uné)rutalités ont encore été signalés, et que ce sont bien

caractérisation du crime de torture est a I'étude, de menfy/vent des étrangers qui en étalent les victimes.

que l'existence d’'un fonds spécial a I'intention des victt44. |l est préoccupant aussi que les troupes qui partici-
mes d’actes de cette nature; paient aux opérations de maintien de la paix n’aient pas

b) Quelerégime dit «des mesures de précautioﬁt»é sensibilisées au respect des droits de I'homme et, en

a été révisé sur plusieurs points afin que les personﬁggtlculler, a l'interdiction de la torture et que la police

arrétées et les personnes détenues soient a l'abri @g'ga_ire de_ces continggnts aitétéinsuﬁisgntg en ”Om'?re’
ui explique en partie les regrettables incidents qui se

mauvais traitements ou tortures, et que par exemple, 1664 . )
les interrogatoires se déroulant ailleurs que devant un j§&t Produits en Somalie.
soient désormais enregistrés sur bande sonore ou audiovi- )
suelle (loi No 332 de 1995); 5. Recommandations

¢)  Que le Parlement a adopté le 6 mars 1998 ul&- Le Canité recommande :
loi (No 40), régissant I'immigration et la situation des a) Que le législateur italien qualifie de crime au
étrangers et qui, en particulier, garantita ceux qui résidesgiard du droit interne tout acte répondant a la définition
legalement sur le territoire national, la parité de traitemeiy la torture donnée a I'article premier de la Convention,
avec les citoyens italiens; et qu’il prenne les dispositions voulues pour instituer des
d) Que selon les assurances données dansTi@yens de réparation appropriés pour les victimes de la
rapport, une politique refondue, avec des orientatiolf¥ture;
nouvelles, va étre résolument suivie a I'égard de b) Que I'Etat partie informe le Comité du cours
'immigration étrangére; et de I'aboutissement des procédures judiciaires engagées

e) Que le Parlement examine actuellement @nla Suite des incidents de Somalie;
projet de loi garantissant la protection humanitaire etle ¢) Que toute la correspondance que des détenus
droit d'asile et qu’il se propose d'instituer un régimpeuvent adressent aux organes internationaux d’enquéte
organique de l'asile; et de reglement soit exclue des vérifications de censure

f)  Que les étrangers condamnés a une peme%ctuées par le personnel pénitentiaire ou d'autres
prison et qui bénéficient de la possibilité d’'une peine g&torites.
substitution peuvent obtenir un permis de travail tempo-
raire.

2. Aspects positifs

L. Luxembourg

3. Facteurs et difficultés entravant I'application

des dispositions de la Convention 146. Le Canité a examiné le deuxieme rapport périodique

du Luxembourg (CAT/C/17/Add.20) lors de 8&6e 379e

142. Le Camnité ne sous-estime pas les difficultégt 383e séances, tenues les 4, 5 et 7 mai 1999 (voir
qu’entraine la présence sur le territoire italien d'un gragyAT/C/SR.376, 379 et 383), et a adopté les conclusions et
nombre d’étrangers de nationalités et de cultures divers@sommandations suivantes :

mais il espére néanmoins que les nouvelles dispositions

régissant I'immigration, de méme que les efforts queq . |ntroduction

continuent de faire les autorités, permettront d’améliorer

la situation, considérant en particulier que la plupart de ces
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147. Le Cmité accueille favorablement le deuxiémeonsidérer tous les actes de torture comme un crime
rapport périodique du Luxembourg, ainsi que le rappapécifique;
oral des représentants de I'Etat partie. Il remarque, toute- b) Dintroduire dans la loi la possibilité d'un

fois, que le rapporta €té présente avec un retard de Six 308, 5 effectif pour les mesures disciplinaires les plus

" graves appliquées aux détenus et réduire la sévérité de
2. Aspects positifs celles—ci:

148. Le Canité prend note des aspects positifsajpres : c) De mettre un terme dans les plus brefs délais

a) L'abolition formelle de la peine de mort; a la pratique consistant a placer des jeunes détenus, y

L . , . .. _compris des mineurs, dans les prisons pour adultes;
b) La législation concernant I'entrée et le séjout P P P '

des étrangers, qui prévoit I'interdiction de I'expulsion ou  d)  De veiller ace que les obkitjons découlant des
du refoulementd’un étranger s’il risque d’étre soumis a dagicles 11, 12, 14 et 15 de la Convention soient diment
actes de torture ou a des traitements cruels, inhumaingegpectées;

degradants dans un autre pays; e) Deprésenter ses troisiéme et quatriéme rapports

c) Les projets d’amendement en matiére deeriodiques attendus respectivement pour le 28 octobre
Iégislation pénale portant sur : i) I'introduction du crim&996 et le 28 octobre 2000, le 28 octobre 2000 au plus tard.
de torture comme une infraction spécifique; ii) la modifica-
tion de la loi sur I'extradition pour I'harmoniser avec . .

Iarticle 3 de la Convention: iii) la prévision de la compéM. Jamabhiriya arabe libyenne
tence universelle concernant des actes de torture; et
iv) 'amélioration des garanties des personnes gardéekbgd. Le Canité a examiné letroisiéme rapport périodique
vue. de la Jamahiriya arabe libyenne (CAT/C/44/Add.3) a ses
378e, 381e et 385e séances, tenues les 5, 6 et 10 mai 1999
3. Facteurs et difficultés entravant I'application ~ (CAT/C/SR.378, 381 et 385), et a adopte les conclusions

des dispositions de la Convention et recommandations suivantes :

149. Le Cmnité nereléve aucun facteur ni aucune difficul- .
A o L . 1. Introduction
té faisant obstacle a I'application effective de la Conven-

tion pour I'Etat luxembourgeois. 153. Le Cmnité se félicite que le rapport, établi conformé-
ment a ses directives, ait été soumis en temps voulu. De
4. Sujets de préoccupation méme, il accueille avec satisfaction le rapport présenté

oralement par les représentants de I'Etat partie, ainsi que
le dialogue qui s’est instauré avec eux.

a) Latroplongue durée et I'utilisation fréquente
du régime cellulaire strict appliqué aux détenus ainsi que2. Aspects positifs
le fait que cette mesure disciplinaire ne puisse pas f
I’objet d’un recours;

150. Le Canité est préoccupé par ce qui suit :

%4, Le Canité note avec satisfaction, comme il I'a déja

fait dans ses conclusions adoptées al'issue de I'examen du
b) La situation des jeunes détenus au Centdeuxiéme rapport périodique de I'Etat partie, que les

pénitentiaire du Luxembourg. dispositions juridiques de ce dernier sont en général

c) Lerégime disciplinaire auquel sont soumis |gPnformes aux prescriptions de la Convention.
mineurs internés dans les centres socio-eéducatifs;  155. Des progrés ont été enregistrés dans I'action menée
d) Le fait que le rapport n’ait pas traité tous leBOUT faire une meilleure place dans la formation des

articles de la Convention, particulierement les articles T£SPonsables de I'application des lois et du personnel
14. 15 et 16. medical a la sensibilégion et a I'information en ce qui

concerne l'interdiction de la torture.

5. Recommandations 156. Le Canité note avec satisfaction que les chatiments
151. Le Canité recommande a I'Etat partie : corporels n'ont pas été appliqués au cours des derniéres
années.

a) D’adopter la Iégislation définissant la torture
conformément a I'article premier de la Convention, et de

23



A/54/44

3. Facteurs et difficultés entravant I'application autorisée dans aucune circonstance. De plus, les auteurs
des dispositions de la Convention d’infractions devraient faire I'objet d’'une enquéte rapide

157. L'embargoimposé a I'encontre détit partie depuis et impartiale et de poursuites sans faille, conformément a

1992, qui n’a pas été totalement levé, entraine de grak?ego"

difficultés économiques et sociales. ll reste que ces difficab5. Méme s'ils n'ont pas été qtiqués ces derniéeres
tés ne peuvent étre invoquées pour justifier des violaticarsnées, les chatiments corporels devraient étre abolis en
des dispositions de la Convention, notamment les artictesit.

premier, 2 et 16.

4. Sujets de préoccupation N. Maroc

i?SIIesLein(;(;Drnr:ztiejr:srsggcriﬁi ipiréleesfagrgll;i]n;r:f ra;)rp?iéa Le Canité a examiné le deuxiéme rapport périodique
; uniq . P ﬁu Maroc (CAT/C/43/Add.2) lors de ses 380e, 383¢ et 387e
représentants de la Jamahiriya arabe libyenne ne ren

ment d’'observations ou de réponses au fond sur les rseé}nces, tenues les 6, 7 et 1l mai 1999 (voir
. b C P ; bT e8}-‘\T/C/SR.380, 383 et 387), et a adopté les conclusions et
cupations qu’il a exprimées lors de I'examen du deuxieme . : .
PN P : recommandations suivantes :
rapport périodiqgue de I'Etat partie en 1994, ou sur les
recommandations qu’il a faites a cette occasion. En consé- .
L . . 1. Introduction
guence, le Comité réaffirme qu’il nourrit notamment les
préoccupations suivantes : 167. Le Canité accueille avec beaucoup de satisfaction le

a) Ladétention au secret prolongée, au mépris djeesumeme rapport periodique du Maroc.

dispositions juridiques quilarégissent, semble encore créé8. Le rapport, conforme aux directives dun@i& sur
des conditions qui risquent d’entrainer des violations Beprésentation des rapports périodiques, n’a occulté aucun
la Convention; sujet comme, du reste, I'introduction orale du chef de la
b) Des allégations de torture dans I'Etat part%elegqtlon marocain€, ce d'or)t Ie_ Comite S€ réjouit. Le
omité remercie enfin la délégation marocaine pour le

continuent d’étre recues par le Comité. : S ! .
dialogue franc et constructif qu’elle a noué avec lui.
159. Le Cmnité s'inquiete de ce que, dans la pratique,

I'Etat partie a, & une occasion, extradé des personnes vers Aspects positifs

un pays ou il y avait des motifs sérieux de croire qu’elles L ) ) )
risquaient d’étre soumises a la torture. Le Comit¢ 89 Le Canité exprime sa grande satisfaction devant

partage pas I'opinion de I'Etat partie selon laquelle ggrtaines mesures prises par I'Etat partie pour s’acquitter
dernier a été tenu par la loi d'agir ainsi. de ses obligations conventionnelles et se traduisant,

. L, . . 3 ) notamment, par :
160. De méme, le Qoité craint que le libellé de I'article

206 du Code pénal ne soit un obstacle a la création
d’organisations non gouvernementales de défense
droits de ’'homme indépendantes.

a) La volonté politique manifeste d’instaurer au
oc un véritable Etat de droit, volonté dont le rapport
s'est largement fait I'’écho dans ses paragraphes 4, 6 a4 10,
16 et 17;

b) Leversementd’allocations aux détenus politi-
161. Le Canité encourage le Gouvernement libyen @,es récemment libérés par I'Etat marocain qui a égale-
envisager de faire les déclarations visées aux articles 2d@ht pris en charge leurs soins médicaux dans les cas ou
22 de la Convention. cela s’est avéré nécessaire;
162. Il recanmande aussi a I'Etat partie d’aligner son c) La suite favorable donnée a certaines des
droit et sa pratique sur 'article 3 de la Convention.  ocommandations du Comité formulées au moment de
163. Le Canité recommande en outre que les autorité€xamen du rapport initial du Maroc, comme :
libyennes garantissent aux détenus, a tous les stades de la i)  Lapublication au Journal officiel de la Conven-
détention, lelibre accés a un avocat eta un médecin deleur tjon qui devient ainsi applicable sur le territoire du
choix ainsi qu’aux membres de leur famille. Royaume et opposable a toutes les autorités;
164. L’Etat partie devrait indiquer clairement a tous les
responsables de I'application des lois que la torture n’est

5. Recommandations
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ii) La mise en oeuvre d’un important programme d) Faire procéder d'urgence, si ce n’est déja fait,
d’éducation et de sensibilisation aux droits d& des enquétes impartiales sur les graves allégations de
'homme a l'adresse des agents chargés delations des droits de I'homme portées par le Comité a
I'application des lois et & d'autres catégories comnifattention de la délégation marocaine lors de I'examen du
les écoliers; deuxieme rapport et veiller, dans les cas avérés, a ce que
des sanctions appropriées soient infligées aux coupables

i) La réforme de la pbtique pénitettiaire dans i X ) X g e
et que des réparations justes soient accordées aux victimes.

le sens d’'une plus grande humanisation.

3. Facteurs et difficultés entravant I'application 0. E te
des dispositions de la Convention - EOYP

170. Le Canité n’a pas relevé de facteurs importants n73. Le Canité a examiné le troisiéme rapport périodique
de difficultés entravant I'application de la Convention aje I'Egypte (CAT/C/34/Add.11) a ses 382e, 385e et 389e

Maroc. séances, tenues les 7, 10 et 12 mai 1999 (CAT/C/SR/382,
385 et 389), et a adopté les conclusions et recommanda-
4. Sujets de préoccupation tions suivantes :

171. Le Camité se dit toutefois trés préoccupé par les
guestions suivantes :

a) Labsence persistante, dans lalégislation péndigt L& Conite accue|II7e' avec satisfaction le troisieme
marocaine, d’'une définition de la torture strictemeRPPOrt périodique de I'Egypte, preésente avec un retard
conforme & celle de I'article premier de la Convention 8t€nviron deux ans et demi mais, d’'une maniere genérale,
d’une pénalisation de tous les actes susceptiblexdeair conformément aux directives concernant la présentation

la qualification de torture, en application de Iarticle 4 d&Un tel rapport. Le Guite accueille aussi aveatssfaction
la Convention: la présentation de ce rapport faite oralement par la déléga-

. , ~_ _ tion égyptienne.
b) Le maintien des réserves formulées a I'’égard

de l'article 20 et le fait que le Maroc n’a pas fait les 2. Aspects positifs

déclarations prévues dans les articles 21 et 22 de la

Convention, ce qui restreint considérablement le charhpo- La libéation d'un grand nombre de personnes
d’application de la Convention au Maroc; détenues en vertu de la loi de 1958 sur I'état d’'urgence.

C) Ma|gré les efforts entreprisl la persistanc%76. La dminution du nombre de plaintes pour mauvais
d’allégations de torture et de mauvais traitements;  traitements déposées par des personnes détenues en vertu

y . . de laloi de 1958 sur I'état d'urgence.
d) Lanon-conformité de lalégislation marocaine

en matiére de refoulement, d’expulsion et d’extraditioh/7- L'ambtieux programme d'alphabétisation et
avec les dispositions pertinentes de la Convention.  d’enseignement lancé par le Gouvernement egyptien.

178. La cration, dans le cadre du parquet général, du

1. Introduction

5. Recommandations Bureau des droits de I’hnomme chargé d’enquéter sur les
172. Le Canité adresse les recommandations suivanteBIgntes pour torture, notamment.
I'Etat partie : 179. LeCmité a été heureux d’apprendre que des amélio-

a) Introduire dans sa législation pénale uf@tions qualitatives avaient été apportées a certaines

définition de la torture strictement conforme a celle d¥!SOns egyptiennes.
I'article premier de la Convention et classer comme crime80. Le Canité a aussi été heureux d’apprendre que des
tous les actes susceptibles d’étre qualifiés de torture; «centaines» de victimes de tortures avaient été indemnisées

b) Lever la réserve faite a I'article 20 et faire leBar 1€s tribunaux civils égyptiens.
déclarations prévues dans les articles 21 et 22 del$1. Le Camnité trouve encourageant liatbgue approfon-
Convention; di qu’il a eu avec la délégation égyptienne.

c) Aligner sa législation sur le refoulement,

I'expulsion et I'extradition sur les dispositions pertinentes 3- Facteurs et difficultés entravant I'application
de la Convention; des dispositions de la Convention
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. , . 191. Le Gouvernement égyptien dewrfournir par écrit
182. L'etat d’urgence actuellement en vigueur COMMg, comité des informations concernant le nombre et les

suite a la menace persistante du terrorisme semble ayQigonsiances des décés en garde a vue survenus dans les
créé une culture de violence parmi certains éléments dEiWq derniéres années

police et des forces de sécurité. La menace terroriste ne o - . )
peut bien entendu étre invoquée comme justification 4&2- L€ Conite invite instamment I'Egypte a envisager

violations des dispositions de la Convention, en particulid® faire une déclaration en faveur des articles 21 et 22 de
des articles premier, 2 et 16. la Convention.

4. Sujets de préoccupation P Liechtenstein

183. Legrand nombredllégations de torture et méme de
déces de detenuaites tant a I'encontre de la police quggs. Le Canité a examiné le deuxiéme rapport périodique
des services de renseignements de la Sareté d’Etat. du Liechtenstein (CAT/C/29/Add.5) & ses 38387e et

184. Malgré les améliations apportées par le Gouverne389e seéances, tenues respectivement les 10, 11 et 12 mai

ment, les conditions de détention dans certaines prisd$99 (voir CAT/C/SR.384, 387, 389). Il a adopté les
d’Egypte. conclusions et recommandations suivantes :

185. Le tmitement qui, selon les allégations de
I’Organisation mondiale contre la torture, serait réservé
aux détenues, tant par la police que par les servicesl8 Le Canité se réjouit d’avoir recu, bien qu’avec deux
renseignements de la Streté d’Etat, allant parfois jusq@ms et demi de retard, le deuxieme rapport périodique de
des sévices sexuels ou a la menace de sévices sexuel€gat partie, établi conformément a ses directives. Il a

vue d’obtenir des informations sur leurs époux ou d’autragssi écouté avec intérét I'exposé des représentants de
membres de leur famille. I’'Etat partie et se félicite du dialogue qu’il a pu mener avec

1. Introduction

186. Le Canité est gravement préoccupé par les aIIég%L-JX'
tions selon lesquelles des personnes ont été détenues par
la police ou les services de renseignements de la Sireté
d’Etat en contravention des ordonnances de levée d’écii®. Aucun cas de mauvaisitrements de prisonnier n'a
délivrées par les tribunaux. été signalé pendant la période considérée.

Aspects positifs

] 196. Lalégitation de IEtat partie parait de facon générale
5. Recommandations conforme aux prescriptions de la Convention.

187. Le Canité recommande & 'Egypte de prendre deg7, | alégitation etla pratique du Liechtensteitatives

mesures efficaces pour prevenir la torture de personpes demandeurs d’asile semblent étre en conformité avec
détenues par la police et les services de renseignemenisggcle 3 de la Convention.

la Sreté d’Etat et de poursuivre énergiquement tous les

auteurs de tels actes. 3. Facteurs et difficultés entravant I'application

188. Il lui recanmande aussi de prendre des mesures des dispositions de la Convention

efficaces pour empécher que les femmes ne soient SOUM{$RS | ¢ Canité n'a pas relevé de facteurs ou de difficultés

a des menaces de sévices sexuels de la part de la polig g4 /ant application des dispositions de la Convention.
desagents derenseignements de la SOreté d’Etat en vue de

leur arracher des informations. 4. Sujets de préoccupation

189. llrecanmande en outre qu'un registre appropri¢ dé§9- Le Canité n'a pasreleve de sujets de préoccupation.

personnes détenues tant par la police que par les services _
de renseignements de la Strreté d’Eteteasible au public, 5. Recommandations

soit établi et maintenu. 200. Le Canité recommande a I'Etat partie de continuer

190. Le Canité encourage le Gouvernement égyptien&appliquer dament la Convention, comme il I'a fait jus-
poursuivre sa politique d’amélioration des établissemeriig @ present.

pénitentiaires. 201. Le Canité recommande & I'Etat partie de lui présen-
ter son troisiéme rapport périodique dans les délais prévus.
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Sessions Nombre de séances privées
Chapitre V -
Activités menées par le Comité Q-uatrl-e‘me ................................ 4
en application de 'article 20 cinquieme . ... . 4
de la Convention SIXIEBME ... 3
Septieme .. ... 2
202. En vertu du paragraphe 1 de l'article 20 de lquitiéme............................. ..., 3

Convention, s'il regoit des renseignements crédibles qu s

: . N . euvieme 3
lui semblent contenir des indications fondées attestant que
la torture est pratiquée systématiquement sur le territofdXI€me ... 8
d’un Etat partie, le Comité invite ledit Etat & COOPErer @nzieme ... .........ouenreneneeenennn. 4
I'examen des rehselg‘nemen_ts et, a cettefin, a lui faire PASLzieme 4
de ses observations a ce sujet.

, R . R L Treizieme. .. 3
203. Conformément a l'article 69 du Reglement intérieur

du Comité, le Secrétaire général porte a I'attention d@uatorzieme ..........................o... 6
Comité les renseignements qui sont ou semblent é@&inzieme ............. ... . ... ... ... ..... 4
présentes pour examen par le Comité au titre du Pa&izieme. . ... ............................ 4
graphe 1 de I'article 20 de la Convention. ) .

- ) Dix—septieme ........ ... . ... i 4
204. Le Caonité ne ecevra aucun renseignement concer- .
nant un Etat partie qui, conformément au paragraphe 1 —huitieme ... 4
I’'article 28 de la Convention, a déclaré, au moment oullix—neuviéme . ............. ... ... ... .. 4
aratifié la Convention ouyaadheré, qu'il ne reconnaissgjingtieme .. .............................. 5
pas la compétence accordée au Comité aux termes de =
I'article 20, & moins que cet Etat n’ait ultérieurement lev§NGt €LUNIEME v 3
sa réserve conformément au paragraphe 2 de I'article gigt—deuxiéme ........... ... ... ... ...... 8

de la Convention.
206. Conformément aux disptiens de I'article 20 de la

205. Le Canite a donc commence ses travaux au titre @&, ention et des articles 72 et 73 du Réglement intérieur,
I"article 20 de la Convention a sa quatrieme session et{g8s a5 documents et tous les travaux du Comité afférents
apoursuivis de sa cinquieme a sa vm@daumeme sesspn, aux fonctions qui lui sont confiées en vertu de I'article 20

consacrant comme suit un certain nombre de S€angESa convention sont confidentiels et toutes les séances

privées ou de parties de seances privees a des activit€g @il nant ses travaux au titre de I'article 20 sont privées.

titre de cet article : _ ]
207. Toutefois, conformément au paragraphe 5 de I'article

20 de la Convention, le Comité peut, aprés consultations

avec I'Etat partie intéressé, décider de faire figurer dans

son rapport annuel aux Etats parties et a I’Assemblée

générale un compte rendu succinct des résultats desdits
travaux.

Chapitre VI

Examen de communications regues

en application de l'article 22

de la Convention
208. Conformémental'article 22 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants, les personnes qui se plaignent d'une
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violation par un Etat partie de I'un quelconque des droitenteste pas la recevéité de la communication, a lui
énoncés dans la Convention et qui ont épuisé tous $esmettre immédiatement ses observations sur le fond de
recours internes disponibles ont le droit d’adresser dascommunication.

communications écrites au Comité contre la torture PO, Aprés I'examend’une communication déclarée
examen. Quarante des 113 Etats qui ont adheré §da. apie, le Cmité formule des constatations sur cette
Convention ou I'ont ratifiée ont declaré qu'ils reconnaigs,mmunication a la lumiére de tous les renseignements
saient la compétence du Comite paeavoir et examiner ¢, nis nar |e plaignant et par I'Etat partie. Ses constata-
des communications en vertu de I'article 22 de la Conveﬁb-ns sont communiquées aux parties (art. 22, par. 7 de la
tion. Il s'agit des Etats suivants : Afrique du Sud, Algérigy,ention et art. 111, par. 3 du Réglement intérieur) et
érrc;;entmebAustral|e|;AEtr|che, Bulgane, Ca”é@?;‘?f‘?a“g nt ensuite rendues publiques. En régle générale, le texte
= yp_re,F_ zime(;narF, qua(t;egr, apagn_e, I Ie eerlztlon décisions déclarant des communicatioresavables
L_usshle, inian E’ ranbce, rel\(;le’l Onh%”e' S a"il €l en vertu de I'article 22 de la Convention est aussi rendu
lechtenstein, Luxembourg, Malte, Monaco, Norvegey pic- i I'Etat partie est identifié, en revanche I'identité
Nouvelle-Z€lande, Pays-Bas, Pologne, Portugal, RERYk 5 teur de la communication n'est pas révélée.
bligue tcheque, Sénégal, Slovaquie, Slovénie, Suéde, o _ .
Suisse, Togo, Tunisie, Turquie, Uruguay, Venezuela 2%3- En appliation de l'article 112 de son Reglement
Yougoslavie. Le Comité ne peutrecevoir aucune commuffiierieur, le Comité inclut dans son rapport annuel un
cation concernant un Etat partie & la Convention di#sumeé des communications examinees. Il peut aussi
n’aurait pas reconnu sa Compétence a cet égard. ||-']C|Ure dans son rapport annuel le te.Xte de ses constata-
tions en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la Conven-

209. ‘Les communations soumises en vertu (,je ! art'di’ion, et de toute décision déclarant une communication
22 de la Convention sont examinées en séance PriN€Eevable

(art. 22, par. 6). Tous les documents relatifs aux travaux _ )
du Comité dans le cadre de I'article 22, c’est-a-dire 1844 Au moment de I'adoption du présent rapport, le

communications des parties et autres documents de tra#&mite avait enregistré 133 communications concernant
du Comité, sont confidentiels. 19 pays. Trente-huit de ces communications avaient été

210. Dans I'exécution de 1a tach ui b fclassées et 28 déclarées irrecevables. Lmit€oavait
- Dans l'exécution de latache quiluiincombe confoLy s des constatations eu égard & 34 communications et

meément al'article 22 de la Convention, le Comité peut el stats que 16 d'entre elles faisaient apparaitre des

assisté d’un groupe fje travail compose de cing de §f5ations de la Convention. Enfin, il lui restait a examiner
membres au plus ou d’un rapporteur spécial nommé PadBi .ommunications

ses membres, qui lui soumettent des recommandations

touchant I'exécution des conditions decevabilité des 215. A savingt et unieme session, lenGt a décidé de
communications, ou I'aident de toutes les maniéres quélgelarer recevables deux commuations qui devront étre
Comitéjugera appropriées (M6 du Rég|ementintérieurexaminées sur Ie fOﬂd En Outre, il a déC|aréCIelvab|eS

du Comité). Entre ses sessions, des rapporteurs spécig§f¢ommunications Nos 66/199%. S. Sc. Canadg et
peuvent prendre des décisions de procédure (conforménfedi 997 Akhidenorc. Canadg au motif que les conditions

a l'article 108), ce qui permet d’accélérer I'examen dé§escrites al'article 22, paragraphe 5 b), de la Convention
communications. n'étaient pas remplies. Le texte de ces décisions figure a

o N , , I'annexe VII au présent rapport.
211. Une communication ne peut étre déclaegevable P PP

que si 'Etat partie concerné en a recu le texte et a e?l$- A savingt et uniéme session également, Iai@o
possibilité de soumettre des renseignements ou des obdetdopté ses constatations au sujet des communications
vations sur la question de la recevabilité, y compris ddg8s 88/19974vedes Hamayak KorbanSuedg, 91/1997
renseignements sur I'épuisement des recours interf@sc.Pays-Bay, 97/1997 Orhan Ayas. Suedg 100/1997
(art. 108, par. 3). Dans les six mois qui suivent la transmf{d- U- A.c. Suiss¢, 101/1997 Klalil Haydin c. Suédg et
sion a I'Etat partie intéress&ine communication déclarée110/1998 Nufiez Chipanec. Venezueln Le texte des
recevable, leditat doit soumettre par écrit au Comité de&Pnstatations du Comité figure a I'annexe VIl au présent
explications ou déclarations éclaircissant la questiorf@Pport.

I'examen et indiquant, le cas échéant, les mesures qgil. Dans ses cotmtations sur la communication
pourrait avoir prises pour remeédier a la situation (art. 119g 88/1997 Avedes Hamayak KorbanSuédg, le Comité
par. 2). Pour accélérer 'examen deta@res communica- 3 estimé que I'Etat partie avait I'obligation de ne pas
tions, le Comité invite chaque Etat partie concerné, s'il ienvoyer I'auteur contre son gré en Irag, son pays
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d’origine, ou en Jordanie, étant donné qu’il y courrait laent, des antécédents de &nille de I'auteur, de ses
risque d’étre expulsé et renvoyé en Iraq. Le Comité esttivités politiques et de son &ifition au PKK, du fait
parvenu a cette conclusion compte tenu du fait que I'autepuril avait été incarcéré et soumis ala torture dans le passé,
avait été détenu en Iraqg et vu la possibilité qu'il serait teainsi que des indications selon lesquelles il était toujours
responsable de la désertion de son fils. Le Comité a aussherché par les autorités turques.

estimé que la présentation des faits par I'auteur ne so Dans ses cotaations sur la communication

vait pas de doutes significatifs quant a la véracité générﬁlg i10/1998 Nufiez Chipana. Venezuelg le Comité a

de ses aff!rm_anons eta pote que I'Etat partie n"avait pggy |y que I'Etat partie n’avait pas respecté I'obligation
non plus émis de doute a cet égard.

que lui faisait I'article 3 de la Convention de ne pas
218. Dans ses cotatations au sujet de la communicatioextrader I'auteur vers le Pérou. Il a estimé, étant donné la
No 91/1997 A. c. Pays-Ba}, le Comité a estimé qu’il nature des accusations formulées par les autorités péruvien-
existait des motifs sérieux de penser que l'auteur risquerags pour demander I'extradition et le type de preuves sur
d’étre soumis a la torture s'il retournait en Tunisie, sdasquelles lesdites autorités s’étaient fondées, que I'auteur
pays d’origine. Le Comité a été d’avis qu'il pourrait étresquait d’étre placé en garde a vue et soumis a la torture
torturé de nouveau étant donné qu’il avait été incarcéréeton retour au Pérou.

soumis a la torture dans le passé, qu'il avait aidé b3 A g5 vingt-deuxiéme session, lendté a décidé de
membre d'Al-Nahda et qu'il avait éte déserteur. mettre fin & 'examen des communications Nos 33/1995,
219. Dans ses cotedations sur la communication68/1997, 69/1997, 70/1997, 71/1997, 72/1997, 73/1997,
No 97/1997 Orhan Ayas.Suédg, le Comité a estimé que74/1997, 75/1997, 76/1997, 77/1997, 78/1997, 79/1997,
I'Etat partie avait I'obligation de ne pas renvoyer I'autel80/1997, 81/1997, 82/1997, 87/1997 et 109/1998. Il a
contre son gré en Turquie ou vers tout autre pays otwédgalement décidé de déclarer recevables deux communica-
courrait un risque réel d'étre expulsé ou renvoyé ¢ions, qui devront étre examinées sur le fond a une session
Turquie. Le Comité était d’avis que, étant donné la situaltérieure.

tion des droits de I'homme en Turquie, I'affiliation poli- De méme, & sa vingt-deuxiéme session, fioa

tique de I'auteur au Parti des travailleurs du Kurdistan&éciaré irrecevable la commuation No 62/1996E. H.
ses activités dans ce parti ainsi que le fait qu’il avait e(f.eHongrie) en application du paragraphe 2 de I'article 22

incarcéré et soumis a la torture constituaient des mot(ljf la Convention. Le texte de cette décision figure &
sérieux de penser qu'il risquait d’étre arréte et torture si nnexe VIl au présent rapport

rentrait en Turquie. R

. : R .. 225. Asavingt-deuxiéme session, len@ité a adopté ses
220. Dans ses cotaetatlons_ relatives a I.a,Commun'cat'or&onstatations au sujet des communications Nos 103/1998
No 100/1997J. U. A c. Suissg, le Comité a conclu que (o1 ge Suady, 104/1998 1. B. B ¢. Suédg, 106/1998
linformation dont l était saisi ne présentait pas de motifg, p . Australig), 112/1998K. D.c. Suisset 120/1998
Serieux fj.e penser que Iz_au:ne_ur cour,alt le risque de adiq Shek Elng. Australi@. Le texte de ces constata-
torture s'il retournait au Nigeria et qu'en ConsequeNnceyl < oot reproduit dans 'annexe VIl au présent rapport.
ne constatait pas de violation de I'article 3 de la Conven-

tion. Il a noté, entre autres, que I'auteur n’avait jamais &&6. Dans ses coteations au sujet de la communication
arrété ni soumis a la torture, et que lui-méme n’avait p8 103/1998 4 et Bc. Sueds, le Comite a estimé que les
fait valoir que ses proches ou des personnes qui avaRWeUrs, qui sont des ressortissants iraniens, n'avaient pas
participé aux événements ayant motivé son départ &f@ye leur affirmation selon laquelleils risqueraient d'étre
Nigéria avaient été arrétés ou torturés. Au demeurantS@uMis a la torture s'ils étaient renvoyés en Iran. Il a donc
n'avait pas été clairement établi que la police nigériag@nclu que la décision de I'Etat partie tendant a renvoyer

recherchait I'auteur ou que le mandat d’arrét qu'il ava@s auteurs en Republique islamique d'lran ne faisait
produit était un document authentique. apparaitre aucune violation de I'article 3 de la Convention.

221. Dans ses cotatations au sujet de la communicatiog27- A propos de la commurition No 104/1998\. B.

No 101/1997 idalil Haydin c. Suédg, le Comité a estimé B- C. Suedg le Comité était d’avis que les informations
que I'Etat partie avait I'obligation, en vertu de I'article glont il était saisi ne permettaient pas de conclure a
de la Convention, de ne pas renvoyer I'auteur contre ddixistence de motifs sérieux de croire que l'auteur, qui
gré en Turquie ou vers tout autre pays ou il courait @.ﬁirmait avoir été membre des Gardiens de la révolution
risque réel d'étre expulsé ou renvoyé en Turquie. if@niens et avoir déserté de ce corps, risquait personnelle-
Comité est parvenu a cette conclusion compte tenu, notdRent d’étre soumis a la torture s'il était renvoyé en Répu-
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blique islamique d’lran. Le Comité a donc conclu que B81. Conformément a I'article 2 de son réglement inté-
décision de renvoyer I'auteur dans son pays d’origine priseur, le Comité tient normalement deux sessions ordinai-
par I'Etat partie ne faisait apparaitre aucune violation des par an. Les sessions ordinaires sont convoquées aux
I'article 3 de la Convention. dates fixées par le Comité en consultation avec le Secré-

228. En ce qui concerne la commuation No 106/1998 taire général, compte tenu du calendrier des conférences

(N. P.c. Australig, le Comité a estimé qu’en renvoyan@PProuve par I’Assemblee genérale.

I'auteur & Sri Lanka, son pays d’origine, I'Etat partie n232. Comme le calendrier des réunions tenues dans le
violerait pas l'article 3 de la Convention. Le Comité eadre de I'Organisation des Nations Unies est présenté par
estimé qu’on pouvait certes rarement attendre un exptsé&ecrétaire général sur une base biennale et soumis a
parfaitement exact des faits de la part des victimes dd'#pprobation du Cmité des conférences et dassemblée
torture, mais a toutefois noté les importantes contradictiaggénérale, le Comité a fixé les dates de ses sessions pour
relevées dans les déclarations faites par I'auteur devané60 et 2001.

autorités australiennes. Il a également constaté que l'auteylf A <356 séance. le 11 mai 1999 le Comité a décidé
n‘avait présente au %lelte aucun arg_t:ment, et FOtammSQttenir ses sessions ordinaires pour la prochaine période
aucune preuve medicale, qui aurait pu expliquer G&annale 3 I'Office des Nations Unies a Genéve aux dates

contradictions. Dans ces circonstances, le Comité n’étgi'-taprés .

pas persuadé que l'auteur courait personnellement un"™ R ) _
grand risque d'étre torturé & son retour a Sri Lanka. Vingt-quatrieme session  du ler au 19 mai 2000
229. Dans ses cotetations au sujet de la communication Vingt-cinquiéme session  du 13 au 24 novembre

No 112/1998 ifl. D. c. Suissg le Comité a estimé que 2000

I'auteur n'avait pas fourni des preuves suffisantes a I'appui

de son a’fflrmz'atu_)n selon [aquelle il _cra|gna|t d’étre a_lrrete Vingt-sixiéme session du 30 avril au 18
et torturé s’il était renvoyeé en Turquie, son pays d’origine. mai 2001

Le Comité a donc conclu que la décision de I'Etat partie

de renvoyer l'auteur en Turquie ne faisait apparaitre Vingt-septiéme session du 12 au 23 novembre
aucune violation de I'article 3 de la Convention. 2001

230. Dans ses cotetations au sujet de la communication

No 120/1998 §. S. EImt. Australi@, le Comité a estimé ]

que I'Etat partie était tenu, en application de I'article 3 dehapitre VII|

la Convention, de ne pas renvoyer de force I'auteur en AdOptiOﬂ du rapport annuel

Somalie ou vers tout autre pays ou il risquerait d’'étre du Comité

expulsé ou renvoyé en Somalie. En adoptant ses constata-

tions, le Comité a estimé que, compte tenu de I'absence ; o )

d’'un gouvernement central en Somalie et vu que &34 Conformément a l'article 24 de la Convention, le
factions belligérantes exercaientzénes prérogatives qui COMIte présente aux Etats parties etssemblée géne-
étaient comparables & celles assumées normalement paf&Un rapport annuel sur ses activites.

gouvernements légitimes, I'expression «un agent de285. Etant donné que le Comité tiendra chaque année sa
fonction publique ou toute autre personne agissant a titieixieme session ala fin du mois de novembre, période qui
officiel» qui figure & l'article premier de la Conventiorcoincide avec celle pendant laquelle ont lieu les sessions
pouvait désigner les membres de ces factions. Le Conutéinaires de ’Assemblée générale, il a décidé d’adopter
a également tenu compte de la situation des droits st@ rapport annuel a la fin de la session de printemps afin
’lhomme en Somalie, ainsi que du fait que la famille dgu’il puisse étre transmis a I’Assemblée générale pendant
I'auteur appartenait & un clan minoritaire et avait été prigeméme année civile.

pour cible dans le passé par un des principaux clanszcil,’%_ En conséquence, 43@0e séance, le 14 mai 1999,

pays. le Comité a examiné le projet de rapport sur ses activités
a ses vingt et uniéme et vingt-deuxiéme sessions

; (CAT/C/XXII/ICRP.1 et Add.1 & 8). Le rapport, tel qu'il
Chapltre _V” ., avait été modifié au cours du débat, a été adopté a
Sessions futures du Comité I'unanimité. Un compte rendu des activités du Comité a sa
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vingt-troisiéme session (8-19 novembre 1999) sera inciNetes

dans le rapport annuel pour 2000. ! Documents officiels de ’Assemblée générale, quarante-
cinquieme session, Supplément No(A415/44), par. 14 a
16.

2 |bid., quarante-neuviéme session, Supplément No 44
(A/49/44), par. 12 et 13.
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Annexe |
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Liste desEtats ayant signé ou ratifié la Convention contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
ou y ayant adhéré, au 14 mai 1999

Etat

Date de la signature

Date de réception des instruments

de ratification ou d'adhésion

Afghanistan
Afrique du Sud
Albanie
Algérie
Allemagne
Antigua-et-Barbuda
Arabie saoudite
Argentine
Arménie
Australie
Autriche?
Azerbaidjan
Bahrein
Bangladesh
Bélarus
Belgique
Belize

Bénin

Bolivie
Bosnie-Herzégovine
Brésil

Bulgarie
Burkina Faso
Burundi
Cambodge
Cameroun
Canada
Cap-Vert

Chili

Chine

Chypre
Colombie
Costa Rica
Céte d'lvoire
Croatie

Cuba

Danemark
Egypte

4 février 1985
29 janvier 1993

26 novembre 1985

13 octobre 1986

4 février 1985

10 décembre 1985
14 mars 1985

19 décembre 1985
4 février 1985

4 février 1985

23 septembre 1985
10 juin 1986

23 aolt 1985

23 septembre 1987

12 décembre 1986
9 octobre 1985

10 avril 1985

4 février 1985

27 janvier 1986
4 février 1985

ler avril 1987
10 décembre 1998
11 mai 1994
12 septembre 1989
ler octobre 1990
19 juillet993
23 septembre 1997
24 septembre 1986
13 septembre 1993
8 aolt 1989
29 jlet 1987
16 aolt 1996
6 mars 1998
5 octobre 1998
13 mars 1987

17 mars 1986
12 mars 1992
12 avril 1999
6 mars 1992
28 septembre 1989
16 décembre 1986
4 janvier 1999
18 février 1993
15 octobre 1992
19 décembre 1986
24 juin 1987
4 juin 1992
30 septembre 1988
4 octobre 1988
18ijlet 1991
8 décembre 1987
11 novembre 1993
18 décembre 1995
8 octobre 1991
17 mai 1995
27 mai 1987
25 juin 19886
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Date de réception des instruments

Etat Date de la signature de ratification ou d'adhésion
El Salvador 17 juin 1996/a
Equateur 4 février 1985 30 mars 1988
Espagne 4 février 1985 21 octobre 1987
Estonie 21 octobre 1991

Etats-Unis d'’Amérique

Ethiopie

Ex-République yougoslave de

Macédoine
Fédération de Russie
Finlande
France
Gabon
Gambie
Géorgie
Grece
Guatemala
Guinée
Guyana
Honduras
Hongrie
Inde
Indonésie
Irlande
Islande
Israél

Italie
Jamahiriya arabe libyenne
Jordanie
Kazakhstan
Kenya
Kirghizistan
Koweit
Lettonie
Liechtenstein
Lituanie
Luxembourg
Malawi

Mali

Malte
Maroc
Maurice
Mexique
Monaco

18 avril 1988

10 décembre 1985
4 février 1985
4 février 1985
21 janvier 1986
23 octobre 1985

4 février 1985

30 mai 1986
25 janvier 1988

28 novembre 1986
14 octobre 1997
23 octobre 1985
28 septembre 1992
4 février 1985

22 octobre 1986

4 février 1985

27 juin 1985

22 février 1985

8 janvier 1986

18 mars 1985

21 octobre 1994
14 mars 1994
12 décembre 1994 b

3 mars 1987
30 ao(t 1989
18 février 1986

26 octobre 1994

6 octobre 1988

5 janvier 1990

10 octobre 1989
19 mai 1988

5 décembre 1996 a
15 avril 1987

28 octobre 1998

23 octobre 1996
3 octobre 1991
12 janvier 1989
16 mai 1989
13 novembre 1991
26 aolt 1998
21 février 1997
5 septembre 1997
8 mars 1996
14 avril 1992
2 novembre 1990
ler février 1996
29 septembre 1987
11 juin 1998
26 février 1999
13 septembre 1990
21 juin 1993
9 décembre 1992
23 janvier 1986
6 décembre 1991
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Date de réception des instruments

Etat Date de la signature de ratification ou d'adhésion
Namibie 28 novembre 1994
Népal 14 mai 1991
Nicaragua 15 avril 1985

Niger 5 octobre 1998
Nigéria 28 juillet1988

Norvege 4 février 1985 9 ijllet 1986

Nouvelle-Zélande
Ouganda
Ouzbékistan

14 janvier 1986

10 décembre 1989
3 novembre 1986
28 septembre 1995

Panama 22 février 1985 24 aolt 1987
Paraguay 23 octobre 1989 12 mars 1990
Pays-Bas 4 février 1985 21 décembre 1988
Pérou 29 mai 1985 7 iilet 1988
Philippines 18 juin 1986
Pologne 13 janvier 1986 26ijlet 1989
Portugal 4 février 1985 9 février 1989

9 janvier 1995
République démocratique du Congo 18 mars 1996
28 novembre 1995

République de Corée

République de Moldova

République dominicaine 4 février 1985
République tcheque ler janvier 1993
Roumanie 18 décembre 1990

Royaume-Uni de Grande-Bretagne etl5 mars 1985 8 décembre 1988

34

d'Irlande du Nord

Sénégal

4 février 1985

21 ao(t 1986

Seychelles 5 mai 1992

Sierra Leone 18 mars 1985

Slovaquie 29 mai 1993
Slovénie 16 juilletl993
Somalie 24 janvier 1990
Soudan 4 juin 1986

Sri Lanka 3 janvier 1994
Suede 4 février 1985 8 janvier 1986
Suisse 4 février 1985 2 décembre 1986
Tadjikistan 11 janvier 1995
Tchad 9 juin 1995

Togo 25 mars 1987 18 novembre 1987
Tunisie 26 ao(t 1987 23 septembre 1988
Turquie 25 janvier 1988 2 ao(t 1988
Ukraine 27 février 1986 24 février 1987
Uruguay 4 février 1985 24 octobre 1986
Venezuela 15 février 1985 29iliet 1991
Yémen 5 novembre 1991
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Date de réception des instruments

Etat Date de la signature de ratification ou d'adhésion
Yougoslavie 18 avril 1989 10 septembre 1991
Zambie 7 octobre 1998

& Adhésion.

b Succession.
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Annexe |l

Etats parties ayant déclaré, lors de la ratification

ou de I'adhésion, ne pas reconnaitre la compétence

du Comité en application de I'article 20 de la Convention
au 14 mai 1999

Afghanistan
Arabie saoudite
Bahrein
Bélarus
Bulgarie
Chine
Cuba

Israél
Kowert
Maroc
Ukraine
Zambie

@ Douze (12) Etats parties au total.
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Annexe ll|

Etats parties ayant fait les déclarations en application
des articles 21 et 22 de la Conventidrau 14 mai 1999

Etat partie Date d’entrée en vigueur
Afrique du SUd .. ... E@embre 1998
AlGErIE . 12 octdl989
ArgeNtiNg . ... 26 1987
AuStralie . ... 29 janti@93
AULNICNE . 28 atig7
BUlgarie ... ... 12 ju@93
Canada . ... 2efu1987
Chypre 8 al®io3
Cr0ati® . o ottt 8 octdigel
Danemark . ... ... e 26 1987
EQUALBUT . .ttt et e e e e 29 4988
ESpagne ... 20 noved®B&
Fédération de RUSSIE . ... ..ottt ler oci®ioE
Finlande . ... ... 29 septeh®3®
France . ..o 26 1987

[ =T o7 5 noverthiBB&8
HONgrie . . 26 L9387
ISlande . ... 22 noverhBBH
talie .. 11 féviies9
Liechtenstein . ... . . é2embre 1990
Luxembourg . . ... . 29 octdl9@7
Malte . 13 octdlg80
MONACO . . ot 6 janti@92

[N Y=o = 26 1987
Nouvelle-Zélande . . ... ... 9 jani/#90
Pays-Bas . . ... 20 jarh880
Pologne . ... 12 983
Portugal . ... .. 11 ni&&9
République tcheque . ... ... ... . 3 septebdioe
Sénégal . ... 16 octh9es
SloVaAQUIE . .o 17 an9B85
SIOVENIE .o 1i6g1993
SUBOE . 26 1987
SUISSE o it 26 11987

T0g0 o ot Bembre 1987
TUNISIE ot 23 octdle@s
TURQUIE .« o ettt e ler septerh®88d
UTUGUAY .« . oottt e e e et e e e e e e e e 26 jaie87
VENEZULIA . . oot 26 4994
YOUQOSIAVIE . . . oo 10 octobhe91

2 Les Etats-Unis d’Amérique et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord ont fait
des déclarations seulement au titre de I'article 21 de la Convention.

b Au total 40 Etats parties.
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Annexe IV

Composition du Comité contre la torture (1999)

Membre

Pays de nationalité

Mandat expirant
le 31 décembre

M. Peter ThomaBurns

M. Guibril Camara

M. Sayed Kassergl-Masry

M. AlejandroGonzalez Poblete

M. AndreasMavrommatis

Mme AdaPolajnar—Pavénik

M. Anténio Silva Henriques Gaspar
M. BentSgrensen

M. Alexander M.Yakovlev

M. Yu Mengjia

Canada

Sénégal

Egypte

Chili

Chypre

Slovénie

Portugal

Danemark

Fédération de Russie
Chine

1999
1999
2001
1999
1999
1999
2001
2001
2001

2001
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Annexe V

Présentation des rapports par le&tats parties
en vertu de I'article 19 de la Convention :
situation au 14 mai 1999

A. Rapports initiaux

Rapports initiaux attendus en 1988 (27)

Etat partie

Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Afghanistan
Argentine
Autriche
Bélarus
Belize
Bulgarie
Cameroun

Canada
Danemark

Egypte

Espagne

Fédération de Russie
France

Hongrie

Luxembourg

Mexique

Norvege
Ouganda
Panama
Philippines

Rép. dém. allemande
Sénégal

Suéde
Suisse
Togo
Ukraine
Uruguay

26 juin 1987
26 juin 1987
28 aolt 1987
26 juin 1987
26 juin 1987
26 juin 1987
26 juin 1987

24 juillel987
26 juin 1987
26 juin 1987

20 novembre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987

26 juin 1987

29 octobre 1987

26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987
23 septembre 1987
26 juin 1987

9 octobre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987
18 décembre 1987
26 juin 1987
26 juin 1987

25 juin 1988
25 juin 1988
27 ao(t 1988
25 juin 1988
25 juin 1988
25 juin 1988
25 juin 1988

23 jullet 1988
25 juin 1988
25 juin 1988

19 novembre 1988
25 juin 1988
25 juin 1988
25 juin 1988
28 octobre 1988
25 juin 1988

25 juin 1988
25 juin 1988

22 septembre 1988
25 juin 1988

8 octobre 1988
25 juin 1988

25 juin 1988
25 juin 1988
17 décembre 1988
25 juin 1988
25 juin 1988

21 janvier 1992
15 décembre 1988
10 novembre 1988
11 janvier 1989
18 avril 1991
12 septembre 1991
15 février 1989
et 25 avril 1991
16 janvier 1989
26ljet 1988
26illet 1988 et
20 novembre 1990

19 mars 1990
6 décembre 1988
30 juin 1988
25 octobre 1988
15 octobre 1991
10 ao(it 1988
et 13 février 1990

21liljat 1988

28 janvier 1991

26iljet 1988
et 28 avril 1989

19 décembre 1988

30 octobre 1989

23 juin 1988
14 avril 1989

17 janvier 1990

6 juin 1991 et
5 décembre 1991

CAT/C/5/Add.31
CAT/C/5/Add.12/Rev.1
CAT/C/5/Add.10
CAT/C/5/Add.14
CAT/C/5/Add.25
CAT/C/5/Add.28
CAT/C/5/Add.16 et 26

CAT/C/5/Add.15
CAT/C/5/Add.4
CAT/C/5/Add.5 et 23

CAT/C/5/Add.21
CAT/C/5/Add.11
CAT/C/5/Add.2
CAT/C/5/Add.9
CAT/C/5/Add.29
CAT/C/5/Add.7 et 22

CAT/C/5/Add.3

CAT/C/5/Add.24
CAT/C/5/Add.6 et 18

CAT/C/5/Add.13
CAT/C/5/Add.19
(remplagant Add.8)
CAT/C/5/Add.1
CAT/C/5/Add.17

CAT/C/5/Add.20
CAT/C/5/Add.27 et 30
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Rapports initiaux attendus en 1989 (10)

Etat partie

Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Chili

Chine
Colombie

Equateur
Grece

Guyana
Pérou

République fédérative
tcheque et slovaque

Tunisie

Turquie

30 octobre 1988

3 novembre 1988
7 janvier 1988

29 avril 1988

5 novembre 1988

18 juin 1988
6 aolt 1988

6 ao(it 1988

23 octobre 1988

ler septembre 1988

29 octobre 1989

2 novembre 1989
6 janvier 1989

28 avril 1989

4 novembre 1989

17 juin 1989
5 aodt 1989

5 ao(it 1989

22 octobre 1989
31 aodt 1989

21 septembre 1989
et 5 novembre 1990

ler décembre 1989

24 avril 1989 et
28 aolt 1990

27 juin 1990,
28 février 1991 et
26 septembre 1991

8 ao(it 1990

9 novembre 1992
et 22 février 1994

21 novembre 1989
et 14 mai 1991

25 octobre 1989
24 avril 1990

CAT/C/7/Add.2 et 9

CAT/C/7/Add.5 et 14
CAT/C/7/Add.1 et 10

CAT/C/7/Add.7, 11 et 13

CAT/C/7/Add.8

CAT/C/7/Add.15 et 16

CAT/C/7/Add.4 et 12

CAT/C/7/Add.3
CAT/C/7/Add.6

Rapports initiaux attendus en 1990 (11)

Etat partie

Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Algérie
Australie

Brésil
Finlande
Guinée
Italie

Jamahiriya arabe
libyenne

Pays-Bas

Pologne
Portugal

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord

12 octobre 1989
7 septembre 1989

28 octobre 1989

29 septembre 1989
9 novembre 1989
11 février 1989

15 juin 1989

20 janvier 1989
25 ao(t 1989

11 mars 1989
7 janvier 1989

11 octobre 1990
6 septembre 1990

27 octobre 1990
28 septembre 1990
8 novembre 1990
10 février 1990
14 juin 1990

19 janvier 1990
24 aolt 1990

10 mars 1990
6 janvier 1990

13 février 1991

27 aolt 1991
et 11 juin 1992

28 septembre 1990

30 décembre 1991

14 mai 1991
et 27 ao(t 1992

14 mars 1990,
11 septembre 1990
et 13 septembre 1990

22 mars 1993
7 mai 1993

22 mars 1991
et 30 avril 1992

CAT/C/9/Add.5
CAT/C/9/Add.8 et 11

CAT/C/9/Add.4

CAT/C/9/Add.9

CAT/C/9/Add.7 et
12/Rev.1

CAT/C/9/Add.1 a 3

CAT/C/9/Add.13
CAT/C/9/Add.15
CAT/C/9/Add.6, 10 et 14
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Rapports initiaux attendus en 1991 (7)

Etat partie Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Allemagne 31 octobre 1990

Guatemala 4 février 1990

Liechtenstein 2 décembre 1990
Malte 13 octobre 1990
Nouvelle-Zélande 9 janvier 1990
Paraguay 11 avril 1990
Somalie 23 février 1990

30 octobre 1991
3 février 1991

ler décembre 1991
12 octobre 1991
8 janvier 1991
10 avril 1991
22 février 1991

9 mars 1992

2 novembre 1994
et 31 juillet1995

5 aolt 1994
3 janvier 1996
2itl¢n 1992
13 janvier 1993

CAT/C/12/Add.1
CAT/C/12/Add.5 et 6

CAT/C/12/Add.4
CAT/C/12/Add.7
CAT/C/12/Add.2
CAT/C/12/Add.3

Rapports initiaux attendus en 1992 (10)

Date a laquelle devait étre

Date de présentation

Cote

23 juin 1993
4 janvier 1996

25 janvier 1994
23 novembre 1994
6 octobre 1993
14 février 1992
i#gt1998

20 janvier 1998

CAT/C/16/Add.2
CAT/C/16/Add.6

CAT/C/16/Add.4
CAT/C/16/Add.5
CAT/C/16/Add.3
CAT/C/16/Add.1
CAT/C/16/Add.8

CAT/C/16/Add.7

Date de présentation

Cote

Etat partie Date d'entrée en vigueur présenté le rapport iitial
Chypre 17 ao(it 1991 16 aodt 1992
Croatie 8 octobre 1991 7 octobre 1992
Estonie 20 novembre 1991 19 novembre 1992
Israél 2 novembre 1991 ler novembre 1992
Jordanie 13 décembre 1991 12 décembre 1992
Népal 13 juin 1991 12 juin 1992
Roumanie 17 janvier 1991 16 janvier 1992
Venezuela 28 ao(t 1991 27 ao(t 1992
Yémen 5 décembre 1991 4 décembre 1992
Yougoslavie 10 octobre 1991 9 octobre 1992
Rapports initiaux attendus en 1993 (8)
) Date a laquelle devait &tre
Etat partie Date d'entrée en vigueur présenté le rapport iitial
Bénin 11 avril 1992 10 avril 1993
Bosnie-Herzégovine 6 mars 1992 5 mars 1993
Cambodge 14 novembre 1992 13 novembre 1993
Cap-Vert 4 juillet1992 3 jullet 1993
Lettonie 14 mai 1992 13 mai 1993
Monaco 5 janvier 1992 4 janvier 1993

République tcheque
Seychelles

ler janvier 1993
4 juin 1992

31 décembre 1993
3 juin 1993

14 mars 1994
18 avril 1994

CAT/C/21/Add.1
CAT/C/21/Add.2
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Rapports initiaux attendus en 1994 (8)

Etat partie

Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Antigua-et-Barbuda
Arménie

Burundi
Costa Rica
Maroc

Maurice

Slovaquie

Slovénie

18 ao(it 1993
13 octobre 1993

20 mars 1993
11 décembre 1993
21 juillet1993
8 janvier 1993

28 mai 1993
15 ao(t 1993

17 ao(t 1994
12 octobre 1994

19 mars 1994
10 décembre 1994
20 jullet 1994
7 janvier 1994

27 mai 1994
14 ao(t 1994

20 avril 1995 et
21 décembre 1995

29 jiillet 1994

10 mai 1994
et ler mars 1995

CAT/C/24/Add.4 et Rev.1

CAT/C/24/Add.2
CAT/C/24/Add.1 et 3

Rapports initiaux attendus en 1995 (7)

Etat partie

Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Albanie

Etats-Unis d’Amérique

10 juin 1994
20 novembre 1994

9 juin 1995
19 novembre 1995

ex-Rép. yougoslave 12 décembre 1994 11 décembre 1995 22 mai 1998 CAT/C.28/Add.4
de Macédoine
Ethiopie 13 avril 1994 12 avril 1995
Géorgie 25 novembre 1994 24 novembre 1995 4 juin 1996 CAT/C/28/Add.1
Namibie 28 décembre 1994 27 décembre 1995 23 aolt 1996 CAT/C/28/Add.2
Sri Lanka 2 février 1994 ler février 1995 27 octobre 1997 CAT/C/28/Add.3
Rapports initiaux attendus en 1996 (5)

Date Date a laquelle

d’entrée devait étre présenté Date de
Etat partie en vigueur le rapport intial présentation Cote
Cuba 16 juin 1995 15 juin 1996 15 novembre 1996 CAT/C/32/Add.2

Ouzbékistan
République de Corée
République de Moldova
Tchad

28 octobre 1995

8 février 1995

28 décembre 1995
9 juilletl995

27 octobre 1996
7 février 1996
27 décembre 1996
8 jullet 1996

18 février 1999
10 février 1996

CAT/C/32/Add.3
CAT/C/32/Add.1
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Rapports initiaux attendus en 1997 (8)

Etat partie

Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Azerbaidjan
Céte d’lvoire
El Salvador
Islande
Koweit
Lituanie
Malawi

Rép. dém. du Congo

15 septembre 1996
17 janvier 1996
17 juilletl996
22 novembre 1996
7 avril 1996
2 mars 1996
11 juillet1996
17 avril 1996

14 septembre 1997
16 janvier 1997
16 jullet 1997
21 novembre 1997
6 avril 1997
ler mars 1997
10 jullet 1997
16 avril 1997

18 décembre 1998

12 février 1998
5 ao(it 1997

CAT/C/37/Add.3

CAT/C/37/Add.2
CAT/C/37/Add.1

Rapports initiaux attendus en 1998 (4)

Etat partie

Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Arabie saoudite
Honduras
Kenya

Kirghizistan

22 octobre 1997
4 janvier 1997
23 mars 1997
5 octobre 1997

21 octobre 1998
3 janvier 1998
22 mars 1998
4 octobre 1998

9 février 1999

CAT/C/42/Add.1

Rapports initiaux attendus en 1999 (6)

Etat partie

Date d’entrée en vigueur

Date a laquelle devait étre
présenté le rapport iinial

Date de présentation

Cote

Bahrein
Bangladesh
Indonésie
Kazakhstan
Niger
Zambie

5 avril 1998
4 novembre 1998
27 novembre 1998
25 septembre 1998
4 novembre 1998
6 novembre 1998

4 avril 1999
3 novembre 1999
26 novembre 1999
24 septembre 1999

3 novembre 1999

5 novembre 1999
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B. Deuxiémes rapports périodiques

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1992 (26)

Etat partie

Deuxieme rapport
périodique attendu le

Date de présentation

Cote

Afghanistan
Argentine
Autriche
Bélarus
Belize
Bulgarie
Cameroun
Canada
Danemark
Egypte
Espagne
Fédération de Russie
France
Hongrie
Luxembourg
Mexique
Norvege
Ouganda
Panama
Philippines
Sénégal
Suéde
Suisse
Togo
Ukraine

Uruguay

25 juin 1992

25 juin 1992

27 aolt 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

23 juillel992

25 juin 1992

25 juin 1992

19 novembre 1992
25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

28 octobre 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

22 septembre 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

17 décembre 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

29 juin 1992
12 octobre 1998
15 septembre 1992

19 juin 1998

11 septembre 1992
22 février 1995
13 avril 1993
19 novembre 1992
17 janvier 1996
19 décembre 1996
23 septembre 1992
3 ao(t 1998

21 jllet 1992 et 28 mai 1996

25 juin 1992

21 septembre 1992
27 mars 1995
30 septembre 1992

28 septembre 1993

31 aodt 1992
25 mars 1996

CAT/C/17/Add.2
CAT/C/17/Add.21
CAT/C/17/Add.6

CAT/C/17/Add.19

CAT/C/17/Add.5
CAT/C/17/Add.13
CAT/C/17/Add.11
CAT/C/17/Add.10
CAT/C/17/Add.15
CAT/C/17/Add.18
CAT/C/17/Add.8
CAT/C/17/Add.20

CAT/C/17/Add.3 et Add.17

CAT/C/17/Add.1

CAT/C/17/Add.7

CAT/C/17/Add.14

CAT/C/17/Add.9

CAT/C/17/Add.12

CAT/C/17/Add.4
CAT/C/17/Add.16
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Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1993 (9)

Etat partie

Deuxieme rapport
périodique attendu le

Date de présentation

Cote

Chili
Chine
Colombie
Equateur
Grece
Guyana
Pérou
Tunisie
Turquie

29 octobre 1993
2 novembre 1993
6 janvier 1993

28 avril 1993

4 novembre 1993
17 juin 1993

5 aolt 1993

22 octobre 1993
31 aolt 1993

16 février 1994

2 décembre 1995
4 aolt 1995

21 avril 1993

6 décembre 1993

20 janvier 1997
10 novembre 1997

CAT/C/20/Add.3
CAT/C/20/Add.5

CAT/C/20/Add.4

CAT/C/20/Add.1
CAT/C/20/Add.2

CAT/C/20/Add.6
CAT/C/20/Add.7

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1994 (11)

Etat partie

Deuxieme rapport
périodique attendu le

Date de présentation

Cote

Algérie

Australie

Brésil

Finlande

Guinée

Italie

Jamahiriya arabe libyenne
Pays-Bas

Pologne
Portugal

Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord

11 octobre 1994

6 septembre 1994
27 octobre 1994

28 septembre 1994
8 novembre 1994
10 février 1994

14 juin 1994
19 janvier 1994

24 aolt 1994
10 mars 1994
6 janvier 1994

23 février 1996

11 septembre 1995

20 jillet 1994
30 juin 1994

14 avril 1994, 16 juin 1994
et 27 mars 1995

7 mai 1996
7 novembre 1996
25 mars 1995

CAT/C/25/Add.8

CAT/C/25/Add.7

CAT/C/25/Add.4
CAT/C/25/Add.3

CAT/C/25/Add.1, 2 et 5

CAT/C/25/Add.9
CAT/C/25/Add.10
CAT/C/25/Add.6
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Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1995 (7)

Etat partie

Deuxieme rapport
périodique attendu le

Date de présentation

Cote

Allemagne
Guatemala
Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande
Paraguay
Somalie

30 octobre 1995

3 février 1995

ler décembre 1995
12 octobre 1995

8 janvier 1995

10 avril 1995

22 février 1995

17 décembre 1996
13 février 1997

3 septembre 1998
29 septembre 1998
25 février 1997
10ijlet 1996

CAT/C/29/Add.2
CAT/C/29/Add.3
CAT/C/29/Add.5
CAT/C/29/Add.6
CAT/C/29/Add.4
CAT/C/29/Add.1

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1996 (10)

Etat partie

Deuxieme rapport
périodique attendu le

Date de présentation

Cote

Chypre
Croatie
Estonie
Israél

Jordanie
Népal
Roumanie
Venezuela
Yémen

Yougoslavie

16 aolt 1996

7 octobre 1996

19 novembre 1996
ler novembre 1996

12 décembre 1996
12 juin 1996

16 janvier 1996

27 ao(t 1996

4 décembre 1996
9 octobre 1996

12 septembre 1996
5 mars 1998

6 décembre 1996
et 7 février 1997
26 février 1998
(rapport spécial)

CAT/C/33/Add.1
CAT/C/33/Add.4

CAT/C/33/Add.2/Rev.1

CAT/C/33/Add.3

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1997 (8)

Etat partie

Deuxieme rapport
périodique attendu le

Date de présentation

Cote

Bénin
Bosnie-Herzégovine
Cambodge
Cap-Vert

Lettonie

Monaco

République tcheque

Seychelles

10 avril 1997

5 mars 1997

13 novembre 1997
3 juillet1997
13 mai 1997
4 janvier 1997

31 décembre 1997
3 juin 1997
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Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1998 (8)

Etat partie

Deuxieme rapport
périodique attendu le

Date de présentation

Cote

Antigua-et-Barbuda

17 ao(it 1998

Arménie 12 octobre 1998
Burundi 19 mars 1998
Costa Rica 10 décembre 1998
Maroc 20 juillet1998 2 septembre 1998 CAT/C/43/Add.2
Maurice 7 janvier 1998 8 juin 1998 CAT/C/43/Add.1
Slovaquie 27 mai 1998
Slovénie 14 aodt 1998
Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1999 (7)

Deuxieme rapport périodique
Etat partie attendu le Date de présentation Cote
Albanie 9 juin 1999
Etats-Unis d’Amérique 19 novembre 1999
Ethiopie 12 avril 1999
ex-République yougoslave 11 décembre 1999
de Macédoine
Géorgie 24 novembre 1999
Namibie 27 décembre 1999
Sri Lanka ler février 1999

C. Troisiemes rapports périodiques
Troisiemes rapports périodiques attendus en 1996 (26)

Troisieme rapport

Etat partie périodique attendu le Date de présentation Cote

Afghanistan
Argentine
Autriche
Bélarus
Belize
Bulgarie
Cameroun
Canada
Danemark
Egypte
Espagne
Fédération de Russie

France

25 juin 1996
25 juin 1996
27 aolt 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
23 juillel996
25 juin 1996
25 juin 1996
19 novembre 1996
25 juin 1996
25 juin 1996

26 septembre 1996

5ijlet 1996
30 octobre 1998
18 novembre 1996

CAT/C/34/Add.5

CAT/C/34/Add.3
CAT/C/34/Add.11
CAT/C/34/Add.7
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Troisiéme rapport

Etat partie périodique attendu le Date de présentation Cote
Hongrie 25 juin 1996
Luxembourg 28 octobre 1996 CAT/C/34/Add.10
Mexique 25 juin 1996 25 juin 1996 CAT/C/34/Add.2
Norvege 25 juin 1996 6 février 1997 CAT/C/34/Add.8
Ouganda 25 juin 1996
Panama 22 septembre 1996 19 mai 1997 CAT/C/34/Add.9
Philippines 25 juin 1996
Sénégal 25 juin 1996
Suede 25 juin 1996 23 aolt 1996 CAT/C/34/Add.4
Suisse 25 juin 1996 7 novembre 1996 CAT/C/34/Add.6
Togo 17 décembre 1996
Ukraine 25 juin 1996 19 juin 1996 CAT/C/34/Add.1
Uruguay 25 juin 1996

Troisiemes rapports périodiques attendus en 1997 (9)
) Troisiéme rapport périodique
Etat partie attendu le Date de présentation Cote
Chili 29 octobre 1997
Chine 2 novembre 1997 5 mai 1999 CAT/C/39/Add.2
Colombie 6 janvier 1997
Equateur 28 avril 1997
Grece 4 novembre 1997
Guyana 17 juin 1997
Pérou 5 aodt 1997 12 décembre 1998 CAT/C/39/Add.1
Tunisie 22 octobre 1997
Turquie 31 aolt 1997

48



A/54/44

Troisiemes rapports périodiques attendus en 1998 (11)

Etat partie Troisieme rapport périodique attendu le Date de présentation Cote
Algérie 11 octobre 1998
Australie 6 septembre 1998
Brésil 27 octobre 1998
Finlande 28 septembre 1998 16 novembre 1998 CAT/C/44/Add.6
Guinée 8 novembre 1998
Italie 10 février 1998 22 jillet 1998 CAT/C/44/Add.2
Jamahiriya arabe libyenne 14 juin 1998 2 septembre 1998 CAT/C/44/Add.3
Pays-Bas 19 janvier 1998 3 septembre 1998 CAT/C/44/Add.4
Pologne 24 aolt 1998 11 novembre 1998 CAT/C/44/Add.5
Portugal 10 mars 1998 2 février 1999 CAT/C/44/Add.7
Royaume-Uni de de Grande-Bretagne @fanvier 1998 2 avril 1998 CAT/C/44/Add.
d’Irlande du Nord

Troisiemes rapports périodiques attendus en 1999 (7)
3 Troisieme rapport
Etat partie périodique attendu le Date de présentation Cote
Allemagne 30 octobre 1999
Guatemala 3 février 1999

Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande
Paraguay

Somalie

ler décembre 1999
12 octobre 1999

8 janvier 1999

10 avril 1999

22 février 1999
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Rapporteurs de pays et rapporteurs suppléants

pour chacun des rapports de&tats parties examinés
par le Comité a ses vingt et unieme et vingt-deuxieme sessions

A. Vingt et uniéme session
Rapport Rapporteur

Tunisie : El Masry
deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/20/Add.7)

Yougoslavie : Yakovlev
rapport initial
(CAT/C/16/Add.7)

Islande : Sgrensen
rapport initial
(CAT/C/37/Add.2)

Croatie : Silva Henriques Gaspar
deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/33/Add.4)

Royaume-Uni : Burns
troisieme rapport périodique
(CAT/C/44/Add.1)

Hongrie : Mavrommatis
troisieme rapport périodique
(CAT/C/34/Add.10)

B. Vingt—deuxieme session

Rapport Rapporteur

Ex—République yougoslave Yakovlev
de Macédoine :

rapport initial

(CAT/C/28/Add.4)

Maurice : Mavrommatis
deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/43/Add.1)

Venezuela : Gonzalez Poblete
rapport initial

(CAT/C/16/Add.8)

Bulgarie : Sgrensen
deuxiéme rapport périodique

(CAT/C/17/Add.19)

Suppléant

Camara

Zupandié

Mavrommatis

Zupargic

Sgrensen

Yu

Suppléant

Burns

El Masry

Silva Henriques Gaspar

Yakovlev
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Rapport

ltalie :
troisieme rapport périodique
(CAT/C/44/Add.2)

Luxembourg :
deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/44/Add.20)

Jamabhiriya arabe libyenne :
troisieme rapport périodique
(CAT/C/44/Add.3)

Maroc :
deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/43/Add.2)

Egypte :

troisieme rapport périodique
(CAT/C/34/Add.11)
Liechtenstein :

deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/29/Add.5)

Rapporteur

El Masry

Silva Henriques Gaspar

Sgrensen

Camara

Burns

Burns

Suppléant

Burns

Camara

Yu

Silva Henriques Gaspar

Mavrommatis

Yu
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Constatations et décisions du Comité contre la torture
au titre de l'article 22 de la Convention

Constatations

Communication No 881997

Présentée par Avedes Hamayak Korban
[représenté par un conseil]

Au nom de L'auteur
Etat partie: Suéde
Date de la communication Juin 1997

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 16 novembre 1998,

Ayant achevBexamen de la communication No 88/1997 présentée mit€oontre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui on été communiquées par
I'auteur de la communication, son conseil et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de l'article 22 de la Convention.

1. L’auteur de la communication est M. Avedes Hamayak Korban, citoyen iraquien
né en 1940, qui réside actuellement en Suéde ou il demande I'asile. Il affirme que son
renvoi contre son gré en Iraq constituerait une violation par la Suéde de I'article 3 de la
Convention contre la torture. Il est représenté par un conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L’auteur résidait au Koweit depuis octobre 1967. Il affiqu&n raison de son
opposition au régime iraquien, il était resté dans ce pays en tant que réfugié aprés la
guerre du Golfe. Mais en raison de sa nationalité, il a été emprisonné a trois reprises,
torturé, notamment a I'électricité, puis expulsé en Iraq le 22 septembre 1991. A son
arrivée a la frontiere, il a été arrété et transféré a Bagdad, ou il a subi un interrogatoire
au siége des services de renseignements iraquiens. Par la suite, il a été libéré sous caution
etil lui a été enjoint de se présenter tous les jours au représentant du Gouvernement dans
son quartier car, n’ayant pas quitté le Koweit lors du retrait de I'armée iraquienne, il était
soupconné d’étre un informateur des autorités koweitiennes. Il affirme qu’en versant des
pots—de—vin, il a pu quitter I'lraq avec sa famille et se rendre en Jordanie, pays dont sa
femme est citoyenne.

2.2 En Jordanie, l'auteur s’est vu refuser une carte de séjour en novembre 1991,
n’obtenant qu’'un visa temporaire de six mois. Lorsque ce visa a expiré, il a été obligé
de payer un dinar pour chaque jour passé en Jordanie. Il affirme qu’il a essayé sans succes
d’obtenir une carte de séjour permanente. En 1993, il est retourné en Iraq pour rendre
visite & sa mére qui était mourante; il a été, dans un premier temps, détenu pendant 14
jours puis assigné a domicile et obligé a se présenter tous les jours au représentant du
Gouvernement. Selon 'auteur, ledit représentant lui a conseillé de quitter I'lraq parce
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gue sa sécurité n'y était plus garantie. L’auteur est donc revenu en Jordanie ou il est resté,
sans carte de séjour, jusqu’en juin 1994. Il a ensuite rejoint la Suéde via la Turquie, le
13 juin 1994. Son fils vit en Suede ou il a obtenu une carte de séjour permanente apres
avoir déserté I'armée iraquienne pendant la guerre du Golfe. L'auteur affirme que, selon
les lois iraquiennes, il est considéré comme responsable de la défection de son fils et que
pour cette raison aussi sa situation en Iraq serait délicate. Apparemment, la femme et les
filles de I'auteur vivent encore en Jordanie.

2.3 Le 26 septembre 1994, I'Office demigration suédois &jeté lademande de carte

de résident présentée par I'auteur et a ordonné son expulsion en Jordanie. L'Office a
estimé que les attaches de I'auteur avec la Jordanie constituaient des motifs sérieux de
croire qu’il serait acepté dans ce paysit'il ne risquait pas d’étre renvoyé de Jordanie

en Irag. Souscrivant au point de vue de I'Office, la Commission de recours des étrangers
a débouté l'auteur de son appel le 11 septembre 1996. En 1997, I'auteur a déposé
trois nouvelles demandes, qui ont toutes été rejetées pammiSsion.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme que son renvoi en Irag constituerait une violation par la Suéde de
I'article 3 de la Convention contre latorture déslors qu'ilya desrisques qu'il y soit arrété

et soumis a la torture. Il affirme en outre que, n'ayant pas de carte de séjour en Jordanie,
son retour dans ce pays ne serait pas sans danger puisqu’il craint, compte tenu de la
collaboration étroite de la police jordanienne avec les autorités iraquiennes, d’'étre renvoyé
en lrag.

3.2 Alappuide ses affirmations, I'auteur présente au Comité des copies de deux lettres
datées du 20 décemir®94 et du 17 octobre 1996 dans lesquelles leHaammissariat

des Nations Unies pour les réfugiés (HCR) informait la Commission de recours des
étrangers que les étrangers mariés a des Jordaniennes ne bénéficiaient d’aucun traitement
préférentiel lorsqu’ils demandaient une carte de séjour en Jordanie et qu'il ne suffisait
pas d’étre marié a un citoyen jordanien pour avoir le droit de résider dans ce pays; il fallait
obtenir une autorisation spate du Ministére de 'intérieur. L’auteur a également produit

une copie d’'une lettre datée du 27 mars 1997, dans laquelle le HCR informait le Bureau
d’assistance aux demandeurs d’asile et aux réfugiés (Advice Bureau for Asylum Seekers
and Refugees) a Stockholm du cas de citoyens iraquiens a qui on avait refusé I'entrée ou
le retour en Jordanie aprés leur renvoi de Suéde et du Danemark.

Observations de |Etat partie

4.1 Lel6septembre 1997, lei@ié, par I'intermédiaire de son Rapporteur spécial pour

les nouvelles communications, a transmis la communication a I'Etat partie, pour
observations, et luiademandé de ne pas expulser I'auteur en Jordanie ou en Iraq tant qu'il
examinerait sa communication.

4.2 Dans ses observations, I'Etat partie indique que I'auteur a demandé un visa pour
la Suéde depuis la Jordanie en septembre 1993 et qu'il a déclaré dans sa demande qu'il
était autorisé arésider en Jordanie. La demandee@jétée par I'Office deimmigration

suédois le 14 décembi®93. L'auteur est ensuite entré en Suéde le 13 juin 1994 et a
déposé une demande d’asile le jour suivant, affirmant qu'il s’était senti obligé de quitter

la Jordanie car, en raison de la présence de membres de la sécurité iraquienne dans ce
pays, il craignait d’étre renvoyé en Iraq ou il risquait d’étre persécuté.

4.3 L’'Office de I'immigration suédois et la Commission de recours des étrangers ont
rejeté les demandes de I'auteur et ordonnéspalsion en Jordanie. Toutefois, le Comité
ayant demandé que l'auteur ne soit pas expulsé en Iraq ou en Jordanie tant que sa
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communication serait a I'examen, I'Office deinfmigration suédois a décidé, le
24 septembre 1997, de surseoir a I'exécution de sa décision jusqu'a nouvel ordre, en
attendant que le Comité prenne une décision finale sur la question.

4.4 Pour ce qui est de la receilb de la communication, I'Etat partie fait observer

que l'auteur peut a tout moment déposer une nouvelle demande pour le réexamen de son
cas, a condition d’invoquer des faits nouveaux pouvant donner lieu a une décision
différente. Il n’éléve cependant aucune objection a la redééadle la communication.

4.5 Pour ce qui est du fond, I'Etat partie fait valoir qu’afin de pouvoir déterminer si

le renvoi de 'auteur contre son gré constituerait une violation de l'article 3 de la
Convention, il est nécessaire d’examiner : a) la situation générale des droits de 'lhomme
en Jordanie et en Iraq, b) la situation générale des réfugiés iraquiens en Jordanie et
c) I'existence éventuelle d’un risque personnel d’étre soumis a la torture en Jordanie ou
apres avoir été expulsé de Jordanie en Iraq.

4.6 S’agissant de la situation générale des droits de I’'nomme en Jordanie, I'Etat partie
pense gu’il n’y a aucune raison d’affirmer qu’il existe dans ce pays un ensemble de
violations systématiques des droits de I'homme, graves, flagrantes ou massives. En
revanche, il ne semble pas qu'il en soit de méme en Iraq. De ce fait, les nationaux
iraquiens ne sont normalement pas expulsés de Suéde vers leur pays d’origine, a moins
gue les services d'immigration suédois soient opposés a leur présence en Suede pour des
raisons de sécurité.

4.7 Pour ce qui est de la situation générale des réfugiés iraquiens en Jordanie, I'Etat
partie appelle I'attention sur deux lettres transmises a la Commission de recours des
étrangers, le 28 octobre 1996 et le 22 septembre 1997, respectivement, dans lesquelles
I'organisation Amnesty International se déclare préoccupée par la sécurité des nationaux
iraquiens qui sont renvoyés de Suede en Jordanie. Selon Amnesty, les citoyens iraquiens
obtiennent généralement une carte de séjour temporaire de six mois au maximum et
doivent a I'expiration de ce délai s’acquitter d’une taxe journaliére pour pouvoir rester
en Jordanie. Les personnes qui he peuvent pas payer cette taxe ou qui ne sont pas en
possession d’'un passeport valide sont placées en détention dans I'optique de leur
expulsion. Amnesty International connait plusieurs cas d’lraquiens qui ont été détenus
et torturés en Iraq aprés avoir été expulsés de Jordanie.

4.8 L’Etat partie se référe également au contenu de la lettre susmentionnée, adressée
le 27 mars 1997 par le HCR au Bureau d’assistance aux demandeurs d’asile et aux
réfugiés. Il mentionne en outre le dernier rapport annuel sur la Jordanie du Département
d’Etat des EtatsUnis selon lequel depuis 1991 des milliers d’lraquiens ont demandé
I'asile en Jordanie, ou ils ont recu I'assistance du HCR. Le rapport fait état toutefois de
deux cas d’expulsion d’'lraquiens contre leur gré vers I'lraq en 1997.

4.9 Selon des informations que I'Etat partie a obtenues de sources diplomatiques, bien
gu’elle n'ait pas ratifié la Convention relative au statut des réfugiés de 1951, la Jordanie
s’est déclarée disposée a se conformer aux principes énoncés dans cet instrument, et les
autorités jordaniennes semblent étre particulierement compréhensives en ce qui concerne
la situation difficile des Iraquiens. Il n’en demeure pas moins que les Iraquiens qui
reviennent d’'Europe ne sont pas les bienvenus. Et méme si les autorités jordaniennes
affirment que les ressortissants iraquiens ne sont renvoyés en lraq qu’avec leur
consentement écrit, il n'est pas exclu que certains Iraquiens aient été expulsés vers leur
pays contre leur gré. Bien que la Jordanie puisse étre considérée comme étant plutét un
pays sir pour les réfugiés iraquiens, les conditions de ces derniers peuvent changer de
temps a autre en fonction du climat politique. Les relations entre la Jordanie et I'lrag ont
été récemment «normalisées», et laaitun des réfugiés iraquiens poaitrs’en ressentir.
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Selon le HCR, si les autorités jordaniennes apprennent qu’un Iraquien renvoyé en Jordanie
en application d’'une mesure d’expulsion séjournait en Suede, I'intéressé sera probable-

ment expulsé de Jordanie. La plupart des Etats membres de I'Union européenne ne
semblent pas considérer la Jordanie comme un pays tiers sdr pour les citoyens iraquiens.

4.10 L’Etat partie signale que I'Office de I'immigration suédois et la Commission de
recours des étrangers ne disposaient pas des informations figurant daéctbept
paragraphe lorsqu’ils s’étaient prononcés sur la demande d’asile de I'auteur. Il est
cependant possible d’en déduire que les Iraquiens réfugiés en Jordanie, en particulier ceux
qui ont été renvoyés d’un pays européen, ne sont pas entierement a I'abri d’'une expulsion
vers I'lraq.

4.11 En ce quiconcerne le risque personnel d’étre soumis a la torture, I'Etat partie note
que l'auteur n’a exprimé aucune appréhension quant a son retour en Jordanie. Pour ce
qui est de I'lraq, eu égard a la situation des droits de I'homme dans ce pays et compte
tenu, entre autres, du fait que le fils de I'auteur s’est soustrait au service militaire, et du
traitement subi par I'auteur entre les mains de la police iraquienne pendant ses séjours
en Iraq apres avoir quitté le Koweit, il y a lieu de conclure qu'il y a des motifs sérieux
de croire qu’en cas de renvoi en Iraq, l'auteur risque d’étre soumis a la torture. La
guestion quireste a examiner est celle de savoir si lI'auteur court vraiment le risque d’étre
expulsé de Jordanie en Irag. L’'Etat partie s’abstient d’évaluenié@me la situation a

ce propos.

4.12 Dans une autre lettre datée du 6 novembre 1998, I'Etat partie a signalé que la
Jordanie et le HCR avaient peu de temps auparavant signé un mémorandum d'accord
concernant les droits des réfugiés en Jordanie. La définition d’'une personne réfugiée
donnée dans le mémorandum est la méme que celle qui figure a I'article premier de la
Convention de Genéve de 1951, confirmant le principe du-nefloulement de citoyens

de pays tiers qui ont été reconnus par le HCR comme des réfugiés. Ainsi, la signature du
mémorandum est un signe supplémentaire de la volonté de la Jordanie d’appliquer les
principes énoncés dans la Convention de Geneve. |l existe également d’autres signes de
coopération accrue entre les autorités jordaniennes et le HCR et d'une plus large
compréhension de la situation des réfugiés iraquiens.

Commentaires du conseil

5.1 Commentantlaréponse de I'Etat partie, le conseil souligne que la derniére demande
d'asile de l'auteur a été rejetée le 28 ab@97. A cette date, les autorités suédoises
disposaient de suffisamment d’'informations fiables pour savoir que I'auteur ne serait pas
en lieu sdr en Jordanie, dés lors qu'il risquait d’étre expulsé en Iraq et soumis a la torture
dans ce pays.

5.2 A propos des observations faites par I'Etat partie le 6 novembre 1998, le conseil
soumet la copie d’'une lettre du HCR datée du 11 novembre 1998, dans laquelle elle est
informée que le HCR, tout en estimant que la signature du mémorandum d’accord est un
faittrés positif, continue a considérer que la Jordanie n’est pas un pays d’accueil sr pour
les ressortissants iraquiens. Tout d’abord, il est convenu dans le mémorandum d’une
guestion importante concernant la durée de séjour. Selon I'article 5 du mémorandum,
la personne réfugiée doit obtenir un statut juridique et le HCR doit s’efforcer de trouver
pour les personnes a qui la qualité de réfugié a été reconnue une solution durable, a savoir
soit le rapatriement dans le pays d’origine, soit la réinstallation dans un pays tiers. La
durée du séjour de ces personnes ne doit pas dépasser six mois. Deuxiemement, les
autorités jordaniennes n’appliquent pas les dispositions du mémorandum aux personnes
expulsées de pays tiers. La pratique qu’elles suivent a I’égard des ressortissants iraquiens
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expulsés versla Jordanie par des pays tiers consiste a les autoriser soit a partir pour I'lraq,
soit a se rendre dans tout pays tiers de leur choix, y compris le pays dont ils ont été
expulsés.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre
la torture doit déterminer si cette communication esevable en vertu de I'article 22

de la Convention. Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément
au paragraphe 5 a) de l'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été
examinée et n'est pas en cours d’examen devant une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement. Le Comité note également que tous les recours internes ont
été épuisés et que rien ne s’oppose plus a ce qu'il déclare la communieaéaabie.

L'Etat partie et le conseil de I'auteur ayant chacun formulé des observations sur le fond
de la communication, le Comité passe a I'examen de-eelllguant au fond.

6.2 La question dont est saisi le Comité est celle de savoir si le renvoi de I'auteur en
Irag ou en Jordanie contre son gré violerait I'obligation qu’a la Suéde, en vertu de I'article
3 de la Convention, de ne pas expulser ou refouler une personne vers un autre Etat ou il
y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre soumise a la torture.

6.3 Le Comité doit décider, en application du paragraphe 1 de l'article 3, s’il existe des
motifs sérieux de croire que I'auteur risque d’étre soumis a la torture a son retour en Irag.
Pour se prononcer sur ce point, le Comité doit, selon le paragraphe 2 de I'article 3, tenir
compte de toutes les considérations pertinentes, y compris I'existence d’'un ensemble de
violations systématiques des droits de I'homme graves, flagrantes ou massives. Le but
de cette évaluation est, toutefois, de déterminer siI'intéressé risque personnellement d'étre
soumis a la torture dans le pays ou il serait renvoyé. En d’'autres termes, I'existence d’un
ensemble de violations systématiques des droits de ’'homme graves, flagrantes ou massives
dans un pays ne constitue pas en soi une raison suffisante de conclure qu’une personne
donnée serait en danger d’étre soumise a la torture a son retour dans ce pays; il doit exister
des raisons particuliéres de penser que l'intéressé serait personnellement en danger.
Pareillement, I'absenakun ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits

de I’homme ne signifie pas forcément qu’une personne ne court pas le risque d’'étre
soumise a la torture dans la situation particuliére qui est la sienne.

6.4 Le Comité est conscient de la gravité de la situation des droits de I'homme en Iraq
et estime qu’en essayant de déterminer si I'auteur risque d’étre soumis a la torture a son
retour il y a lieu de tenir compte du fait qu'il a été détenu par le passé dans ce pays et de
la possibilité qu’il soit considéré responsable de la défection de son fils de I'armée. Le
Comité estime en outre que I'exposé des faits par I'auteur ne suscite aucun doute notable
quant a la véracité générale de ses affirmations et note que I'Etat partie n’a pas non plus
exprimé de doute a ce sujet. Dans ces conditions, il considére qu'il y a des motifs sérieux
de croire que s'il est renvoyé en Iraq, I'auteur risque d’étre soumis a la torture.

6.5 Le Comité note que les services d’'immigration suédois ont ordonné I'expulsion de
I'auteur versla Jordanie et que I'Etat partie s’abstient d’évaluer le risque d’une expulsion
de l'auteur de ce pays vers I'lraq. Il ressort, toutefois, des observations des parties que
cerisque n'est pas exclu, eu égard a I'’évaluation a laquelle plusieurs sources, y compris
le HCR, ont procédé en se fondant sur des informations indiquant que des Iraquiens
avaient été renvoyés par les autorités jordaniennes en Iraq contre leur gré, que le mariage
aune Jordanienne ne garantissait pas I'obtention d’'une carte de séjour en Jordanie et que
la situation ne s’était pas améliorée aprés la signature d’'un mémorandum d’accord entre
le HCR et les autorités jordaniennes concernantles droits des réfugiés en Jordanie. L'Etat
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partie a lu-méme reconnu que les citoyensiraquiens réfugiés en Jordanie, en particulier
ceux qui yont été renvoyés par un pays européen, n'étaient pas entiérement al’abrid’'une
expulsion vers I'lraq.

7. Compte tenu de ce qui précéde, lem@é estime que dans les circonstances
actuelles, I'Etat partie est tenu de ne pas renvoyer contre son gré I'auteur en Irag. Il a
en outre I'obligation de ne pas le renvoyer contre son gré en Jordanie, dés lors qu'il court
le risque d’étre expulsé de ce pays vers I'lraq. A cet égard, le Comité renvoie au
paragraphe 2 de son Observation générale sur |'gipicde I'article 3 de la Convention

dans le contexte de l'article 22, selon lequel «a I'article 3 I'expression “autre Etat”
désigne I'Etat vers lequel la personne concernée va étre expulsée, refoulée ou extradée
aussi bien que tout Etat vers lequel l'auteur peut étre expulsé, refoulé ou extradé
ultérieurement». En outre, le Comité note que la Jordanie, tout en étant partie a la
Convention, n’a pas fait la déclaration prévue a I'article 22. En conséquence, I'auteur
n’'aurait pas la possibilité de soumettre une nouvelle communication au Comité s'il était
menacé d’étre expulsé de Jordanie vers I'lraqg.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol, en francgais et en russe.]

Communication No 911997

Présentée par A. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Au nom de L'auteur
Etat partie: Pays-Bas
Date de la communication 23 octobre 1997

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 13 novembre 1998,

Ayant achevéexamen de la communication No 91/1997 présentée mit€oontre
la torture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptde toutes les informations qui lui ont été communiquées par
l'auteur de la communication, son conseil et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. L'auteur de la communication est A., citoyen tunisien né en 1972, résidant
actuellement aux PayBas ou il demande I'asile. Il affirme que son renvoi en Tunisie
constituerait une violation, par les Paygas, de I'article 3 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Il est représenté
par un conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L’auteurindique qu’ilamaille a partir avec les autorités tunisiennes depuis I'époque
ou il étudiait car, a I'école, il avait I'habitude de critiquer le Gouvernement. Pour cette
raison et a la suite d’'un différend d’ordre privé qu’il avait eu avec le directeur de
I’établissement qu'il fréquentait, il avait été renvoyé en 1988. En juillet 1988itibatré

en France avec un visa temporaire et y avait travaillé illégalement. Il avait I'intention
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d’étudier en France mais au bout de huit mois, il avait été arrété et renvoyé en Tunisie.
Trois mois plus tard, il était de retour en France mais avait été repris 13 jours aprés son
arrivée et renvoyé dans son pays.

2.2 Aprés son retour en Tunisie, 'auteur avait commencé a prendre des cours
particuliers avec un professeur qui se trouvait étre un membre éminent du mouvement
illégal Al—Nahda, bien qu’il ne le lui ait jamais dit. A plusieurs reprises, il avait été
interpellé par la police et gardé quelques jours, durant lesquels il avait été interrogé sur
son professeur et frappé. A un certain moment, un mandat d’arrét avaitétaécontre

le professeur qui avait demandé a I'auteur de I'aider a quitter le pays. L’auteur connaissait
bien la région prés de la frontiére car sa famille en était originaire. C’est la raison pour
laquelle il avait pu aider le professeur a sortir du pays. En mai 1992, I'auteur avait été
arrété. Pendant deux semaines, il avait été frappé quotidiennement et enfermé dans une
espéce de cage a poules au poste de police. llahgardé des cicatrices sur le dos et
avait eu trois orteils cassés. A la fin de ces deux semaines, il avait été envoyé faire son
service militaire qu’il n’avait pas encore accompli, bien qu’il ait été appelé en 1991. A
titre de sanction, il avait été envoyé a Ghafsa, dans le désert ou des troupes étaient en
garnison et ou il avait de nouveau été maltraité, gardé par exemple durant plusieurs jours
dans une cellule souterraine. En aolt 1992, il était parvenu a s’enfuir et avait aussitot
quitté le pays par un petit poste frontiere.

2.3 L’auteur avait passé un jour et demi en Algérie puis un mois et demi au Maroc, ou
il avait détruit son passeport. Il s’était ensuite rendu a Ceuta, ou il avait passé un mois
et demi et en Espagne, ou il était resté jusquémethbrel 993. Puis il était allé a Paris,

ou il était resté jusqu’en mars 1994. Tous ces séjours étaient illégaux. Il était arrivé aux
Pays-Bas le 21 mars 1994, ou il avait demandé I'asile, se faisant passer pour iraquien.
Le 20 septembre 1994, lors d’'un entretien avec des responsables de I'immigration, il leur
avait dit s’appeler A. et étre de nationalité algérienne. Letémdbrel 995, le Ministre

de la justice avaitgjeté sa demande et, le 19 ja®06, il avait été débouté de son recours
par le Président de la Cour régionale d’Amsterdam. Le 15 juillet 1996, sa demande de
réexamen de la décision prise le 14 déceriBbB85 avait étéajetée. Le 17 janviet997,

il avait été débouté par le Président de la Cour régionale d’Amsterdam de I'appel qu’il
avait formé contre legjet de sa demande.

2.4 Le 10 février 1997, I'auteur avait été arrété par la police a Haarlem lors d’'une
inspection effectuée dans les locaux de la société pour laquelle il travaillait. Cette fois,
il avait déclaré a la police étre de nationalité tunisienne, mais avait refusé de donner son
vrai nom tant qu’on ne lui donnait pas I'assurance qu’il ne serait pas renvoyé en
Tunisie. Pendant sa détention, il avait présenté une nouvelle demande d’asile qui avait
été rejetée par le Ministre de la justice le 28 féviR97. Le 5 mars 1997, I'auteur avait

fait appel de cette décision auprés du Président de la Cour régionale d’Hertogenbosch.
Il avait été débouté le 22 octobre 1997 et la date de son expulsion avait été fixée au 25
octobre 1997.

Teneur de la plainte

3.1 Leconseil dit que la cour a examiné la demande de I'auteur le 22 octobre 1997 sans
qgue ni lui ni l'auteur ne soient présents et qu’elle a rejeté une demande de renvoi de
I'audience motivée par le fait que les renseignements médicaux pertinents ne seraient
disponibles que le 23 octobre. Cette précipitation s’expliquait par le fait que I'ambassade

de Tunisie avait délivré a I'auteur un laiss@asser valable quelques jours seulement.

3.2 Leconseil aremis le compte rendu d’un entretien tenu ultérieurement le 24 février
1997, entre I'auteur et le Département de I'immigration et des naturalisations au cours
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duquel I'auteur avait reconnu que son vrai nom n’était pas A. et avait expliqué qu’il ne
révélerait son identité et n'en apporterait la preuve queetéait I'assurance qu’il ne

serait pas renvoyé en Tunisie. Il avait ajouté que son pére avait eu des problémes lorsqu’il
avait voulu obtenir un extrait de naissance aprés son départ. Il avait été interrogé par des
fonctionnaires de la municipalité puis par la police qui lui avait demandé ou se trouvait
I'auteur.

3.3 Leconseilindique que, d’aprés desrenseignements émanant d’Amnesty Internatio-
nal, il existe en Tunisie un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits
de 'homme. Il a également remis copie d’'une lettre que le Haammissariat des
Nations Unies pour les réfugiés a adressée, le 4 mars 1997, al'un de ses confréres au sujet
de la demande d’asile d’un autre Tunisien, lettre dans laquelle il étagdiit «Nous
pouvons confirmer que le seul fait d’étre considéré par les autorités tunisiennes comme
membre ou sympathisant du mouvementNbhhda ou méme d’'avoir simplement des
contacts avec ce mouvement peut conduire a des persécutions. De plus, nous savons que
certaines personnes ont été interrogées et méme harcelées par la police tunisienne
uniguement parce qu’elles avaient recu des lettres de Tunisiens a I'étranger qui étaient
considérés par les autorités tunisiennes comme membreshakida. En conséquence,

les allégations de persécutions des demandeurs d’asile de la premiére catégorie
mentionnée sont trés probablement d’'une nature telle qu’elles devraient leur valoir le
statut de réfugié».

3.4 L’auteur affirme que s'il est renvoyé en Tunisie, il sera arrété pour désertion, soit
aux yeux des autorités tunisiennes une preuve de ses liens avec le mouverhiidsl.
Comptetenu de l'expérience qui a été la sienne lors de ses précédentes détentions, il pense
qu’il sera de nouveau torturé.

Observations de |Etat partie

4.1 Le 24 octobre 1997, le Comité a chargé son Rapporteur spécial pour les nouvelles
communications de transmettre la communication a I'Etat partie en lui demandant de
lui faire part de ses observations et de ne pas expulser ou extrader I'auteur vers la Tunisie
tant que sa communication serait examinée par le Comité.

4.2 Dans une lettre datée du 23 décembre 1997, I'Etat partie indique que l'auteur a
présenté une demande d’asile le 24 mars 1994 aprés avoir été découvert vivant illégale-
ment aux PaysBas sous le nom de M. A. O., né en Iraq. Par la suite, I'auteur avait
déclaré aux autorités étre en fait de nationalité algérienne et s’appeler A. Sa demande
avait été ejetée par une décision datée du 14 déceh®®s. Il avait alors contesté
celle—ci et demandé au Président du Tribunal de district de rendre une ordonnance
interlocutoire suspendant son expulsion. Dans sa requéte, il disait étre de nationalité
tunisienne et vivre dans la crainte des autorités tunisiennes. La demande d’ordonnance
interlocutoire a été rejetée le 19ljet 1996 et la requéte de l'auteur a été déclarée
irrecevable par une décision du 1BIgt 1996. Un appel contre cette décision a été déclaré
irrecevable par une décision du 17 jan\iég7.

4.3 Le 10 février 1997, 'auteur a été arrété lors d’un contrdle effectué contre le travail
clandestin dans la société ou il était employé et a été placé en rétention dans I'attente de
son expulsion. Le 12 février 1997, il a présenté une deuxieme demande d’asile qui a été
rejetée par décision du 28 févrie®97. Cette décision lui a été communiquée le 4 mars
1997, date a laquelle il a été informé qu’il devait quitter les PBgs surle—champ.

4.4 Le5mars 1997, 'auteur arecouru contre la décision négative le frappant et aformé
un recours aupres du tribunal de district. Il a également demandé au Président de ce
tribunal derendre une ordonnance interlocutoire suspendant son expulsion. Cette requéte
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a également été refusée et son opposition a la décision négative ainsi que le recours qu'il
avait formé contre elle ont été une nouvelle fois déclarésamables. Suite a la
communication qu'il a adressée au Comité et a la demande formulée parcceni
application du paragraphe 9 de l'article 108 de son réglement intérieur, l'auteur a été
remis en liberté le 11 novembre 1997 et son expulsion suspendue.

4.5 L’Etat partie estime que l'auteur a épuisé tous les recours internes et n’ayant
connaissance d’aucun autre motif d'irreceliédy il ne s’oppose pas a ce que la
communication soit déclaréeaevable.

4.6 Quant au fond, I'Etat partie fait valoir que, lors de la procédure d’examen de sa
premiére demande d’asile, I'auteur avait reconnu avoir d’abord menti au sujet de sa
nationalité et étre Algérien. Il a expliqué qu’en 1989, il était tombé amoureux de la fille
du directeur de son école lequel n’avait pecepté cettéiaison et, lors d'une dispute,
I'auteur s’était rendu coupable de destruction de biens ce qui lui avait valu d’étre placé
dans un centre de détention pour jeunes pendant trois mois. Aprés sa libération, il s’était
rendu en France mais les autorités francaises I'avaient expulsé en 1990.

4.7 L'auteur a dit qu'il avait été appelé sous les drapeaux en 1992 mais n'avait pas
obtempéré parce qu’il était malade des poumons. Il avait été arrété en 1993. Sa demande
d’exemption pour raison médicale avait éatée. Trois mois plus tard, il av déserté

et était resté chez un ami jusqu’a son départ pour I'ltalie le 23 novembre 1993. Il avait
passé deux mois et demi en ltalie avant de se rendre en train atwBRays

4.8 Dansles motifs additionnels joints & sojeotion du 4 avril 1996, I'auteur aindiqué

gu’il venait en fait de Tunisie ou il avait eu maille a partir avec les autorités en raison
de ses liens avec un professeur intégriste et sympathisant du mouvermbliathai. ||

a déclaré avoir été arrété, interrogé et frappé a plusieurs reprises et accusé de distribuer
des tracts fondamentalistes.

4.9 En automne 1992, aprés avoir aidé le professeur a s’enfuir en Algérie, il avait été
arrété etinterrogé pendant neufjours sur I’endroit ou se trouvait ce dernier. Il a également
déclaré avoir été victime de sévices : il avait recu des coups de baton sur les pieds — trois
de ses orteils avaient été fracturés — et il avait été enfermé dans une cage a poules. Quand
il s'était présenté a nouveau un mois plus tard aprées avoir été remis en liberté, il avait
été informé que des poursuites étaient engagées contre lui et qu’il allait étre traduit en
justice.

4.10 Il a également déclaré avoir entendu dire par son pére que des amis dans une
situation similaire avaient été condamnés a trois ans de prison-eb&me avait été
condamné a 15 mois pour désertion. Il pense qu’il sera puni pour désertion lorsqu’il
rentrera dans son pays.

4.11 L’Etat partie fait valoir que la situation générale en Tunisie n’est pas telle que les
demandeurs d’asile de ce pays puissent étre automatiquement considérés comme des
réfugiés et que I'auteur devrait étre en mesure d’apporter des preuves convaincantes que
certains faits et certaines circonstances justifiefgablyement la crainte qu'il a d’étre
persécuté au sens du droit relatif aux réfugiés.

4.12 Lerécit de I'auteur n’est guére plausible. Il a fait des déclarations contradictoires
sur un certain nombre de points, notamment sa nationalité, les raisons de son voyage aux
Pays-Bas, le trajet qu’il a emprunté pour s’y rendre et ses différentes arrestations en
Tunisie. En outre, lors de la préparation de son expulsion vers la Tunisie, il a été établi,
d’aprés ses empreintes, que I'auteur est connu des autorités tunisiennes sous le nom de
M. Les contradictions relevées dans ses déclarations touchent a des questions de fond et
laissent planer le doute sur la véracité de I'ensemble de ses affirmations.
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4.13 A aucun moment, I'auteur n’a eu d’activité politique et n’a jamais attiré I'attention

sur lui a quelque autre titre que ce soit. Pendant I'examen de son cas, il a déclaré ne pas
étre contact avec le mouvementMNahda. Ses problémes étaient dus uniquement au fait
gu’il avait été en contact avec un professeur qui était membre de ce parti et qu'il I'avait
aidé a fuir le pays. Méme si c’est vrai, qu'il a aidé cette personne, il n’a pas apporté de
preuves convaincantes que c’est pour cela qu’'il a eu des problémes avec les autorités
tunisiennes et qu'il a passé neuf jours en détention. Il n’a pas non plus établi de maniére
convaincante qu’il doit étre poursuivi et jugé. Méme si cela était vrai, le fait qu’il n’a été
convoqué qu’'un mois apres sa libération ne permet certainement pas de penser que les
autorités tunisiennes le considérent comme un opposant sérieux.

4.14 L’auteur a également fait valoir qu’il a été reconnu coupable de désertion. Ce n’est
pas, de I'avis de I'Etat partie, plausible car cette affirmation ne repose que sur les propos
tenus par le pére de I'auteur et n’est étayée par aucune preuve documentaire. L'Etat partie
ne pense pas, en tout état de cause, que l'auteur ait déserté par conviction politique ou
religieuse. Il est peu vraisemblable que, de retour dans son pays, I'auteur ait des problemes
pour avoir déserté puisqu’il ne saurait étre considéré comme un dissident. La preuve n'a
pas été faite que le chatiment infligé pour ramcomplissement du service militaire
serait d’une sévérité disproportionnée ni que l'auteur sera victime de persécutions
discriminatoires au lieu de subir un chatiment normal.

4.15 L’Etataffirme que lorsqu’un demandeur d’asile déclare avoir été victime de sévices
ou de tortures, le service de I'immigration et des naturalisations demande I'avis de la
section d’évaluation médicale du Ministére de la justice. Les médecins de cette section
peuvent examiner emxmémes l'intéressé ou consulter son médecin traitant. Etant donné
toutefois la capacité limitée de cette section, elle n’est saisie que lorsqu’il y a de bonnes
raisons de faire subir a I'intéressé un nouvel examen pour instruire sa demande d’asile.
Par ailleurs, I'intéressé ou son représentant Iégal peuvent toujours consulter un autre
praticien atitre indépendant. Cehdi pourra alors, pour les besoins de la cause et pour
I'examen de la demande d’asile, délivrer un certificat médical attestant que certaines
cicatrices peuvent avoir été causées par les sévices présumes.

4.16 Dansle casd’espéce, I'auteur n’a pas déclaré souffrir de troubles psychiques avant
sa lettre du 17 octobre 1997, soit trois ans et demi aprés son arrivée auB&aylsors

de I'examen de sa premiére demande d’'asile, il n'a fait état d’aucune expérience
traumatisante.

4.17 En ce quiconcerne les prétendus problémes médicaux de 'auteur, I'Etat partie fait
observer que celuici n'a pas produit le moindre document médical. Ses allégations
concernant certaines cicatrices étaient bien trop vagues pour justifier un examen médical.
En supposant méme que l'auteur souffre de troubles psychiques, le Bureau consultatif
pour les étrangers estime, dans son rapport sur 'affaire daté du 23 octobre 1997 que,
d’aprés les informations disponibles sur les possibilités de traitement psychiatrique en
Tunisie, il n’est pas nécessaire que 'auteur reste auxBas pour se faire soigner.

4.18 L’Etat partie affirme, en outre, que, d’aprés des sources comme Amnesty Internatio-
nal et le HCR, les sympathisants du mouvemertMdhda risquent d’étre torturés ou

de subir des traitements inhumains dans les prisons tunisiennes. C'qabpbexamine

avec un soin particulier les demandes d’asile émanant de personnes appartenant a ce
groupe avant de se prononcer. Il a été établi, toutefois, que I'auteur n’est pas un partisan
du mouvement A+Nahda. De plus, il n'a pas étayé de maniére convaincante sa these
selon laquelle, du fait de ses liens avec les partisans de ce mouvement, il risque d’étre
torturé en prison. En tout état de cause, I'auteur n'a pas démontré que, compte tenu de
ses origines, de son affiliation politique présumée et de son expérience en prison, il risque
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d’étre torturé a son retour. L'Etat partie est donc d’avis que la communication n’est pas
fondée.

Commentaires du conseil

5.1 Danssescommentaires sur les observationE g partie, le conseil fait remarquer

gue ce dernier n'a pas, dans ses observations au Comité, fait état des renseignements
donnés par I'auteur lors d’un entretien ultérieur avec les autorités de I'immigration au
cours duquel il avait admis avoir menti sur son identité et sa nationalité et avait expliqué
pour quelles raisons. Les contradictions relevées par I'Etat partie ont été expliquées lors
de cet entretien dont il a été rendu compte au Comité. Le conseil se réfere également a
la jurisprudence, a savoir que le Comité a noté que certaines des affirmations de I'auteur
et des preuves a I'appui de celas sont postérieures au rejet de la demande d’'asile par

le conseil pour les réfugiés et a I'ouverture de la procédure d’expulsion et a conclu que
ce comportement n’était pas rare chez les victimes de torture.

5.2 Quantaux différentes assertions concernant sa nationalité, I'auteur a expliqué que,
lors des premiers entretiens, il avait bien trop peur pour indiquer tout de suite son pays
d’origine et son nom car la Tunisie est une destination touristique recherchée et que de
ce fait 'Europe n’accorde pas l'asile aux Tunisiens. En tout état de cause, I'ambassade
de Tunisie a confirmé que I'auteur est bien citoyen tunisien.

5.3 Leconseil affirme également que la cour aexaminé I'affaire en toute hate pour éviter
gue le délai de validité quelques jours- du laissezpasser délivré par I'ambassade

de Tunisie arrive a expiration, ne laissant ainsi a l'auteur et a son conseil aucune
possibilité de lui fournir tous les renseignements utiles a I'appui de sa demande.

5.4 Le conseil souligne que I'auteur a été torturé et gardé pendant 15 jours (et non pas
9 comme indiqué dans les observations de I'Etat partie) dans une cage a poules (une cage
en bois spécialement congue pour enfermer les gens) au commissariat principal de Kaf.
L’'Etat partie mentionne a peine le fait que 'auteur a eu des orteils cassés et porte sur le
dos des cicatrices consécutives aux tortures subies. L'auteur aurait pu fournir de
nombreuses précisions sur les lieux dans lesquels il a été détenu, détails qui auraient pu
étre vérifiés par les autorités néerlandaises, le fait par exemple que la plupart des soldats
envoyés a Ghafsa sont considérés comme des opposants au Gouvernement et qu'ils y sont
traités d’'une tout autre maniére que les soldats dans les autres casernes. Le compte rendu
de I'entretien ultérieur montre néanmoins que les autorités n’ont jamais demandé ces
précisions et que les renseignements donnés par I'auteur n'ont pas été pris en compte,
par exemple le rapport d’Amnesty International et la lettre du HCR susmentionnée. Le
Conseil fait valoir par ailleurs que la soeur de I'auteur a été arrétée pendant la période
1990-1992, condamnée et emprisonnée pendant six mois parce qu’elle sympathisait
ouvertement avec le mouvement/Mahda.

5.5 Pour ce qui estdes questions médicales, le conseil s’inscrit en faux contre I'assertion
de I'Etat partie selon lequel 'auteur n’a pas présenté un seul document médical. Les
autorités ont recu une lettre (copie de cette lettre a été communiquée au Comité) datée
du 20 octobre 1997 émanant d’'un travailleur social qui suit de prés I'auteur depuis 1995
et faisant état de graves problémes physiques et mentaux imputables aux tortures subies
et a la crainte d'un renvoi en Tunisie. Il est dit dans la lettre que I'auteur souffrait de
troubles du sommeil : des périodes d’insomnie alternant avec des périodes de sommeil
perturbé au cours duquel I'auteur refaisait les mémes cauchemars durant lesquels il était
arrété et revivait les sévices infligés. Il traversait également des périodes de dépression
et vivait dans la peur constante d’étre renvoyé en Tunisie, d’'étre arrété et torturé a
nouveau. Son état physique pendant la journée se caractérisait par une tension constante
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qui lui provoquait des maux de téte, des maux d’'estomac et des douleurs dorsales. |l
souffrait également de problémes respiratoires d’origine pulmonaire. D’apres le travailleur
social, I'auteur lui aurait dit qu’il avait été torturé suite aux contacts qu’il avait eus avec
un membre actif du mouvement-ANahda. Ce fait ainsi que sa désertion de I'armée
étaient considérés comme des infractions par les autorités tunisiennes. L'auteur a aussi
décrit au travailleur social le traitement qu'il avait subi et lui a montré les cicatrices qu'il
avait sur le dos. A son avis, le fait que l'auteur ait, en un premier temps, donné deux
autres identités s’expliquait par son manque de confiance dans les autorités et sa crainte
de ne pas étre pris au sérieux. Le travailleur social a également indiqué que, compte tenu
des problemes de santé dont souffrait I'auteur, il I'avait adressé a un médecin de Riagg
qui n’avait pas été d’un grand secours. De I'avis du conseil, cette lettre montre que I'Etat
partie a tort lorsqu’il laisse entendre que de graves problémes psychiques sont allégués
en vue principalement de prolonger la procédure d'asile.

5.6 Le conseil s’étonne également que I'enquéte médicale menée par le Bureau
Vreemdelingen Advisering le 23 octobre 1997 se soit bornée a établir qu'il ya en Tunisie

des possibilités deecevoir des soins psychiatriques et que les déclarations de I'auteur

sur les tortures subies, les cicatrices qu'’il porte et les traumatismes dont il a fait état n’ont
méme pas été pris en considération. Tout cela, ainsi que la lettre du travailleur social,
auraient da conduire a effectuer un examen plus approfondi.

5.7 Leconseil fournit également une copie d’un rapport médical daté du 23 4&®@bre

établi par un psychiatre qui a examiné I'auteur au centre de rétention pour étrangers «De
Geniepoort». Dans ce rapport, il est dit que I'auteur se comporte avec méfiance, ce qui
peut fort bien s’expliquer par des troubles psychiatriques et que, du fait de cette attitude
et de I'absence de données complétes sur les antécédents de 'auteur, il ne peut étre établi
de diagnostic avec certitude mais qu’'un état schizophrénique ne peut étre exclu. Un
examen plus approfondi s'impose.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre
la torture doit déterminer si cette communication est ou n’estguasable en vertu de
I'article 22 de la Convention. Le Comité s’est assuré, comme il esttenu de le faire en vertu
du paragraphe 5 a) de l'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été
ou n’est pas en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou
de reglement. Le Comité note également que tous les recours internes ont été épuisés et
estime que rien ne s’oppose plus a ce qu'il déclare la communicatievable. LEtat

partie et le conseil de I'auteur ayant chacun formulé ses observations sur le fond de la
communication, le Comité passe a I'examen de egliguant au fond.

6.2 La question qui se pose au Comité est de savoir si le retour de I'auteur en Tunisie
contre son gré violerait I'obligation qui incombe aux PeBas, en vertu de I'article 3

de la Convention, de ne pas refouler ni d’extrader une personne vers un autre Etat ou il
y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’'étre soumise a la torture.

6.3 Le Comité doit déterminer, comme le prévoit le paragraphe 1 de I'article 3, s'il y

a des motifs sérieux de croire que l'auteur risquerait d'étre soumis a la torture s'il
retournait en Tunisie. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes
les considérations pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3, notamment
I'existence d’'un ensemble de violations flagrantes eésyatiques de droits de ’'homme.
Toutefois, il s'agit de déterminer si l'intéressé risquerait personnellement d'étre soumis
a la torture dans le pays dans lequel il retournerait. L'existence, dans un pays, d'un
ensemble de violations massives, flagrantes ou systématiques des droits de I'hnomme ne
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constitue pas, en soi, une raison suffisante d’'établir qu’'une personne risquerait d’'étre
soumise a la torture a son retour dans ce pays. Il doit exister d’autres motifs qui donnent
a penser que l'intéressé serait personnellement en danger. De méme, I'absence d’un
ensemble de violations flagrantes et systématiques de droits de I'hnomme ne signifie pas
gu’il faille considérer qu’une personne ne court pas le risque d’étre soumise a la torture
dans sa situation particuliere.

6.4 Desinformationsfournies au fil des ans al’appui de diverses affaires par des sources
dignes de foi donnent a penser que des personnes accusées d’'étre dans I'opposition, y
compris d’avoir des liens avec le mouvement+Abkhda, sont de fagcon systématique
placées en détention, emprisonnées, torturéemktaitées en Tunisie.

6.5 Le Comité note que, lors de la procédure d’examen de sa premiére demande d’asile,
I'auteur a menti sur son identité et sa nationalité et s’est contredit & diverses reprises sur
les raisons ayant motivé son départ de Tunisie. De I'avis du Comité, toutefois, ces
contradictions ont été élucidées par les explications fournies par I'auteur dans I'entretien
gu’il a eu avec les autorités de I'immigration le 24 février 1997, explications auxquelles
I'Etat partie n’a pas fait référence dans ses observations.

6.6 Pour ce qui est des expertises médicales fournies par I'auteur, I'Etat partie n'a pas,
de l'avis du Comité, expliqué pourquoi les allégations de I'auteur ont été jugées
insuffisantes.

6.7 L'auteur a dit, a plusieurs reprises, qu’il ne militait pas pour le mouvement
Al—Nahda, ce qui a conduit I'Etat partie & conclure que les autorités tunisiennes ne
s'intéresseraient pas a lui. Le Comité note, toutefois, que I'Etat partie ne conteste pas le
fait que I'auteur a été torturé pendant sa garde a vue pour avoir aidé un membre du
mouvement A-Nahda a s’enfuir en Algérie et il souligne le fait que cela s’est produit

a cause de ce mouvement. |l note en outre que l'auteur s’est enfui de la caserne ou il
accomplissait son service militaire. Si l'auteur a été torturé par le passé en dépit du fait
gu’il ne militait pas pour A-Nahda, il pourrait I'étre a nouveau, compte tenu de son
passé, en raison de l'aide qu’il a apportée a un membre-ttahda qui a fui en Algérie

et de sa désertion de la caserne de Ghafsa.

6.8 Dans le cas d'espéce, lemité estime qu’il y a des motifs sérieux de croire que
I'auteur risque d’étre soumis a la torture s'il retourne en Tunisie.

7. Compte tenu de ce qui précede, le Comité est d’avis que, dans les circonstances
actuelles, I'Etat partie se doit, conformément a I'article 3 de la Convention, de ne pas
renvoyer 'auteur en Tunisie contre son gré ou dans tout autre pays ou il risque vraiment
d’étre expulsé ou extradé vers la Tunisie.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en russe.]

Communication No 971997

Présentée par Orhan Ayas
[représenté par un conseil]

Au nom de L'auteur
Etat partie: Suéde
Date de la communication 12 novembre 1997

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
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Réunile 12 novembre 1998,

Ayant achevéexamen de lacommunication No 9BR7 présentée au Comité contre
la torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptde toutes les informations qui lui ont été communiquées par
I'auteur de la communication, son conseil et I'Etat partie,

Adopteles constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. L'auteur delacommunication est M. Orhan Ayas, citoyen turc né en 1973, résidant
actuellement en Suede ou il demande I'asile. L’auteur prétend que son renvoi en Turquie
constituerait une violation par la Suede de I'article 3 de la Convention contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Il est représenté par un
conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L’auteur est kurde, né et élevé a Midyat, dans le sud-est de la Turquie. Sa famille
est connue depuis longtemps par les autorités turques, plusieurs membres de sa famille
etamis ayant participé aux activités menées par le PKK (Partya Karkeren Kurdistan, Parti
des travailleurs du Kurdistan). Sa famille possédait également deux cafés ou se
retrouvaient des sympathisants du PKK. C’est pourquoi des membres de sa famille ont
été souvent arrétés et interrogés. La fréquence, ainsi que la gravité des mesures
d’'intimidation, se sont accrues a la fin des années 80, aprés qu’un des freres de 'auteur
eut fui le pays a cause de ses activités politiques. En 1991, I'auteur, qui avait 18 ans, a
été arrété a trois reprises par la police militaire et interrogé notamment a propos des
activités de son frére a I'étranger. L'auteur déclare qu’alors, on lui bandait les yeux et
le soumettait a différentes méthodes de torture, telles que les passages a tabac, la
suspension par les bras, les coups sur la plante des pieds, I'arrosage d’eau glacée a haute
pression et la privation de nourriture. Il signale également qu’il a encore les cicatrices
des blessures causées par ces mauvais traitements. En 1991, il a quitté Midyat pour
Antalya, ou il a partagé un appartement avec quatre membres du PKK.

2.2 Enjuillet 1992, il a été arrété par la police, avec des amis kurdes, et a été détenu
pendant deux jours durant lesquels il a été interrogé sur ses activités a Antalya et battu.
Il a été également poussé dans les escaliers et s’est blessé a I'oeil. En ao(t 1992, il a
participé a I'organisation d’un festival kurde non autorisé. Deux des coorganisateurs ont
été arrétés et condamnés ultérieurement a des peines de prison. Alors que la police était
a sa recherche, I'auteur s’est enfui a Istanbul ou il est passé dans la clandestinité jusqu’a
ce qu’il puisse quitter le pays.

2.3 L'auteur estarrivé en Suéde en février 1993 et a demandé I'asile. Le 28 mars 1994,
sa demande a été rejetée par I'Office suédoismerigration au motif que les informa-

tions qu'il avait fournies manquaient de crétiib. L’'Office a donné les raisons suivantes
al'appui de son appréciation : a) I'auteur avait détruit son passeport et refusait de révéler
sous quel nom et quelle nationalité celui-ci avait été délivré; b) il n’avait pas quitté la
Turquie immédiatement apres les événements qui I'avaient, selon lui, poussé a s’enfuir;
c¢) il n’avait pas démontré par des arguments convaincants que les autorités s'intéressaient
a lui, puisqu’il avait déclaré n’avoir pas lui-méme d’activités politiques.

2.4 L’auteur a formé un recours devant la Commission de recours des étrangers, dans
lequel il a affirmé qu’il craignait que les personnes qui I'avaient aidé a s’enfuir n'aient
des ennuis s'il révélait toute information a propos de son passeport. C’est pour cette raison
qu’il avait décidé de suivre leurs instructions et lavait détruit. Il a répété
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gu'immédiatement aprés l'arrestation de ses deux amis, il s’était caché jusqu’a ce que
sa famille puisse organiser sa fuite de la Turquie. Il a également affirmé qu’en septembre
1993, I'un de ses fréres avait été arrété et condamné a 15 ans de prison pour ses activités
avec le PKK. L'auteur avait été informé par sa famille que, dans ce contexte, la police
I'avait recherché chez lui & Midyat et avait battu son pére et son frére cadet. A I'appui
de ses affirmations, 'auteur a soumis un article de presse portant sur I'incident au cours
duquel son frére avait été arrété. Il a également fourni un compte rendu d’audience
concernant les amis qui avaient été arrétés durant le festival.

2.5 Le 2janvier 1995, la Commission de recours des étrangejet@ le recours pour
manque de crédibilité, étant donné que l'auteur avait attendu deux jours avant de
demander I'asile et qu’il avait détruit le passeport avec lequel il était arrivé en Suéde.
De plus, la Commission a fait savoir que le compte rendu d’audience ne confirmait pas
que l'auteur avait des activités politiques.

2.6 L’auteur a soumis une nouvelle demande dans laquelle il révélait, pour la premiére
fois, qu'il avait lui-méme apporté un soutien actif au PKK. Il expliquait que ses parents
lui avaient fortement conseillé de ne faire état d’aucun lien avec le PKK pour ne pas
risquer d’étre pris pour «un terroriste» par les autorités suédoises. L'auteur a également
fourni une copie du verdict d’un tribunal militaire, qui indiquait qu’en 1993 il avait été
condamné par contumace a cing ans de prison pour ses activités et ses liens avec le PKK.
Son pére lui avait envoyé de la Turquie la copie du verdict. Le 7 mars 1995, la Commis-
sion de recours des étrangers a rejeté sa nouvelle demande. Selomm&sion, les
explications fournies par I'auteur sur les raisons pour lesquelles il n’avait pas révélé plus
tét son affiliation au PKK n’étaient pas crédibles et remettaient en question I'authenticité
du verdict du tribunal militaire.

2.7 L’auteur a présenté pour la deuxieme fois une nouvelle demande dans laquelle il
demandait a la Commission d’expliquer les raisons de ses doutes quant a I'authenticité
du verdict. Cette demande a été également rejetée.rhan@3sion a attiré I'attention sur

le fait que les tribunaux militaires ne s’occupaient plus de ce genre d’affaire en Turquie
et a noté que les cachets apposés sur le document n’étaient pas conformes a la loi turque.

2.8 L'auteur a pris un nouveau conseil et a déposé pour la troisiéme fois une nouvelle
demande fondée sur les examens médicaux pratiqués par un psychiatre et un expert en
médecine |égale du Centre pour les survivants de la torture et de ses séquelles, de I'h6pital
universitaire Karolinska a Stockholm. Les rapports médicaux indiquent, entre autres, que
I'auteur souffre d'un syndrome de stress post-traumatique qui peut étre da au fait qu’il

a été torturé, et que ses allégations de torture semblaient tout & fait crédibles. L’auteur
a également soumis le texte de la décision de la Cour de sreté de I'Etat, par laquelle son
frére a été condamné a 15 ans de prison pour ses liens avec le PKK. L’'un des accusés
traduits devant la Cour a révélé que I'auteur, qui était nommément cité, avait participé
a une collecte de fonds illégale pour le PKK. L'auteur a également signalé que le verdict
du tribunal militaire avait été rendu en 1993, & une époque ou les tribunaux militaires
étaient encore compétents pour juger de telles affaires. Cette nouvelle requéetété r

le ler septembre 1997 au motif que I'auteur manquait de crédibilité. Pour ce qui est des
rapports médicaux, la Commission les a considérés insuffisants pour conclure que les
blessures de I'auteur étaient dues a la torture.

Teneur de la plainte

3.1 Leconseil de I'auteur fait valoir que les autorités suédoises ont fondé leur décision
de ne pas accorder I'asile sur le fait que I'auteur manque de crédibilité; mais elles n’ont
pas tenu compte des facteurs expliquant son comportement et son attitude. Par exemple,
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il n’avait que 20 ans lorsqu’il est arrivé en Suéde. Auparavant, il avait vécu longtemps
dans un état de stresofond et sa crainte d’étre persécutgifondée. A ce propos, il

lui a été conseillé par les personnes qui I'avaient aidé a s’enfuir de détruire le passeport
gu’il avait utilisé et de ne pas donner le nom inscrit sur celui-ci. On ne pouvait pas
s’attendre a ce qu’il soit a ce moment-la en mesure de comprendre I'importance que les
autorités suédoises attacheraient a ces éléments. Il a demandé l'asile le deuxiéme jour
apres son arrivée, ce qu’'on ne peut guére considérer comme un retard important. Ses
parents lui ont fortement conseillé de ne faire état d’aucun lien avec le PKK, de crainte
gu’il ne soit pris pour un terroriste par les autorités suédoises. Au cours du premier
entretien, I'auteur a expliqué quels étaient les facteurs essentiels qui I'avaient poussé a
s’enfuir en Suéde. Ceux-ci ne sont pas en contradiction avec les versions qu’il a données
ultérieurement.

3.2 Contrairemental'article 3, paragraphe 2, de la Convention, les autorités suédoises
n’ont pas tenu compte de toutes les considérations pertinentes dans leur évaluation d'un
futur risque de torture. De plus, elles ont attaché une importance excessive aux facteurs,
qui selon elles, entament la crédibilité du récit de I'auteur, en regard des arguments
sérieux fournis a I'ppui de sa demande. Les circonstances de |'affaire, notamment
I'existence d’'un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de ’homme
en Turquie et le fait que I'auteur est une victime de la torture, montrent clairement que
son retour en Turquie I'exposerait particulierement au risque d’étre torturé de nouveau.

Observations de |Etat partie

4.1 Le 26 novembre 1997, le Comité, agissant par l'intermédiaire de son Rapporteur
spécial pour les nouvelles communications, a transmis la communication a I'Etat partie
pour observations et a demandé a ce dernier de ne pas expulser I'auteur vers la Turquie
tant que sa communication serait examinée par le Comité. Dans sa réponse, I'Etat partie
indique que, suite a la demande du Comité, I'Office suédois de I'immigration a décidé
de surseoir a I’exécution de l'arrété d’expulsion jusqu’a ce que le Comité prenne une
décision finale sur cette question.

4.2 Pour ce qui est de la receitib de la communication, I'Etat partie fait valoir que
conformément a la loi sur les étrangers, une nouvelle demande de permis de séjour peut
étre adressée a la Commission de recours des étrangers a tout moment, a condition que
de nouveaux éléments susceptibles de I'amener a prendre une décision différente soient
présentés. Qui plus est, sur la base de ses arguments sur le fond, I'Etat partie affirme que
la communication est incompatible avec les dispositions de la Convention et devrait par
conséquent étre considérée comme irrecevable.

4.3 En ce qui concerne le fond, I'Etat partie soutient qu’il estessaire, pour
déterminer si le renvoi de l'auteur constituerait une violation de l'article 3 de la
Convention, d’examiner les questions ci-aprés : a) la situation générale des droits de
I’'homme en Turquie; b) le risque que court personnellement I'auteur d’'étre soumis de
nouveau a la torture en Turquie; et c) les conséquences nécessaires et prévisibles de son
retour en Turquie.

4.4 Pour ce qui est de la situation générale des droits de ’lhomme en Turquie, I'Etat
partie soutient, comme étant un fait bien connu, que les arrestations arbitraires, la
démolition des villages et la torture sont utilisées dans la lutte contre les séparatistes
kurdes. Cela dit, a son avis, la situation n’est pas grave au point qu’'on ne puisse en
général expulser des citoyens turcs d’origine kurde. Une bonne partie de la population
turque est d’origine kurde. Bien que beaucoup d’entre eux vivent dans le sud-est de la
Turquie, les Kurdes sont disséminés actuellement dans tout le pays, ouils sonten général
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complétement intégrés dans la société turque. Si un arrété d’expulsion de la Suéede est
exécuté a I'’encontre d’un citoyen turc d’origine kurde, celui-ci ne sera pas renvoyé dans
les régions kurdes, mais a Istanbul ou Ankara.

4.5 |l est évident que les autorités suédoises n’ont pas de motifs sérieux de croire que
I'auteur risquerait d’étre soumis a la torture a son retour en Turquie. Elles n’ont pas
considéré les informations sur les activités politiques de I'auteur et les tortures qu’il aurait
subies comme crédibles. Il est vrai que plusieurs éléments du récit de I'auteur font naitre
des doutes. Lors de la premiére enquéte qui a fait suite a la premiere demande d'asile,
I'auteur a indiqué clairement que ni lui ni sa famille n’avaient d’activités politiques. Il

a également informé les autorités compétentes qu’il n'avait pas quitté la Turquie
immédiatement apres les événements qui I'avaient conduit a fuir le pays et qu’il n’était
pas en possession d'un passeport a son entrée en Suéde, parce qu’il I'avait détruit juste
apres son arrivée dans ce pays. Au vu de ces facteurs, les services de I'immigration ont
conclu que ses déclarations n’étaient pas crédibles quant au fait qu'il intéressait les
autorités turques.

4.6 Dans une nouvelle demande, I'auteur a affirmé qu'il avait été membre du PKK, et
avait des activités politiques. Cette demande n’a toutefois pas été jugée crédible, non plus
que les explications sur les raisons pour lesquelles il n’avait pas donné ces informations
audébutdel’enquéte. Les autorités ont également mis en doute I'authenticité du document
soumis par 'auteur qui, selon lui, prouvait qu'il avait été condamné a cinq ans de prison
pour activités politiques.

4.7 Par ailleurs, dans sa troisieme nouvelle demande qu’il a adressée a la Commission
de recours des étrangers, I'auteur a affirmé que tous les membres de sa famille étaient
connus pour leur opposition au régime en Turquie et a présenté la copie d'un jugement
rendu le 31 ao(t 1995 par une cour de sdreté de I'Etat & Izmir, en vertu duquel un de ses
freres avait été condamné a 15 ans de prison pour ses liens avec le PKK. Le nom de
I'auteur était mentionné dans ce jugement.

4.8 D’apréslesinformations fournies par I'ambassade de Suéde a Ankara, la possibilité
d’avoir falsifié la copie du jugement ne peut étre écartée, ce qui entame davantage la
crédibilité de I'auteur. Dans une copie, les noms et les mots peuvent étre effacés et
changés, sans que cela puisse étre décelé. L'auteait aurfacilement obtenir et
soumettre I'original ou une copie diment certifiée conforme du jugement. En outre, le
nom de l'auteur n’est pas mentionné parmi ceux des suspects, des condamnés ou des
acquittés dans ce jugement, ce qui signifie qu'il n'a méme pas été poursuivi en justice.

4.9 Les rapports médicaux n’étayent pas suffisamment I'allégation de I'auteur selon
laquelle ses blessures ont été causées dans les circonstances dont il a fait état. L'un des
médecins a indiqué dans sa déclaration écrite que I'auteur avait été soumis a la torture
en 1987. Or I'auteur lui-méme n’en a rien dit. Aucun signe physique n’a été constaté qui
permette de confirmer I'existence de tortures, et il n’a pas été possible d’établir avec un
minimum de certitude un lien entre I'une quelconque des blessures et la torture alléguée.

Il convient aussi de noter que I'auteur n’a produit aucun rapport médical et n'a subi un
examen médical que vers la fin de la procédure.

4.10 Enrésumé, l'auteur n’a pas étagdl€gation selon laquelle il courrait personnelle-
ment et particulierement le risque d’'étre arrété et torturé s'il retournait en Turquie. S'il
souhaite éviter les troubles qui caractérisent indubitablement la région du sud-est, il a
la possibilité de s’établir dans une autre région.

4.11 Compte tenu de ce qui précéd&tdit partie soutient que les informations que
I'auteur a fournies ne démontrent pas que le risque d’'étre arrété ou torturé est une
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conséquence nécessaire et prévisible de son renvoi en Turquie. L'exécution de I'arrété
d’expulsion vers la Turquie ne constituerait donc pas, dans les circonstances actuelles,
une violation de I'article 3 de la Convention. En outre, du fait que I'auteur n'a pas apporté
a l'appui de ses affirmations les élémenésessaires pour rendre la communication
compatible avec I'article 22 de la Convention, la présente communication devrait étre
considérée comme irrecevable.

Commentaires du conseil

5.1 Dans ses commentaires sur les observations de I'Etat partie, le conseil de I'auteur
évoque la question de I'’épuisement des recours internes et affirme qu’il n’existe pas de
fait nouveau pouvant justifier la présentation d’'une nouvelle demande conformément a
la loi sur les étrangers. Par conséquent, tous les recours ont été épuisés.

5.2 Le conseil se référe aussi a I'affirmation selon laquelle I'auteur, s'il était expulsé,
ne serait pas renvoyé dans le sud-est de la Turquie. A ce propos, il convient de souligner
que les personnes soupgonnées d’appartenance au PKK n’ont pas d’autre solution que
de fuir a I'étranger; I'auteur court un sérieux risque d’étre soumis a la torture ou qu'il
se trouve dans le pays, quelle que soit la ville ou il pourrait étre envoyé. En outre, tout
lien avec le PKK est considéré comme un crime particulierement grave.

5.3 En ce qui concerne les différentes versions données par I'auteur dans sa relation
des faits aux services de I'immigration, le conseil répéte que I'auteur a effectivement
caché certains faits lors du premier entretien. Mais il a donné des explications rationnelles
sur les raisons pour lesquelles il a agi ainsi. En outre, il a rendu compte des principaux
éléments et a pu apporter la preuve que la plupart des faits mentionnés dans ses différentes
versions étaient vrais. Compte tenu des certificats médicaux attestant qu’il a été torturé,
ces changements ne devraient pas avoir d’effet décisif sur la crédibilité générale de
I'auteur.

5.4 L’Etat partie se référe a des informations de 'ambassade de Suéde a Ankara
concernantle jugement prononcé par la Cour de sdreté de I'Etat en 1995 et conclut qu’une
falsification du document ne peut étre écartée. L'Etat partie veut dire ainsi que le
document a pu étre falsifié; mais on pourrait tout aussi bien aboutir a la conclusion
inverse. A I'appui de sa conclusion concernant une possible altération, I'Etat partie fait
observer, entre autres, que le deuxieme nom de l'auteur (Yusef) n'a pas été mentionné.
Il convient de noter, cependant, que «Yusef» est le nom du pere de I'auteur, comme
indiqué sur sa carte d’identité, et a été attribué a tort a I'auteur par les autorités suédoises.
L’auteur n’a pas de deuxiéme nom. |l a été également avancé que le nom de I'auteur n’est
mentionné qu’une seule fois dans le verdict et qu’il n’était pas parmi les personnes
poursuivies en justice. Il faut rappeler, toutefois, qu'il s'agit 1a d’'un verdict sommaire
concernant plusieurs accusés et que l'auteur avait déja fui le pays lorsque ce verdit a été
rendu. Ce dernier ne concernait aucune personne qui n'avait pas été déja arrétée. Les actes
attribués a l'auteur dans la décision de la Cour tombent sous le coup de la Iégislation
antiterroriste et confirment, par conséquent, que les autorités turques s'intéressaient bien
a lui.

5.5 L’Etat partie souligne que I'auteur n’a pas demandé I'asile immédiatement aprés
son arrivée. Cependant, il n’adonné aucune explication quant aux raisons pour lesquelles
cela devrait entamer la crédibilité de I'auteur.

5.6 En ce qui concerne I'affirmation figurant dans I'un des rapports médicaux selon
laquelle I'auteur avait été torturée en 1987, le conseil fournit la copie d’une déclaration
écrite faite par le psychiatre le 13 mai 1998, dans laquelle ce dernier reconnait qu’il était
a l'origine de cette erreur. Le conseil affirme également que I'Etat partie n’a jamais fait
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procéder a une expertise des rapports médicaux, ni pris contact avec le Centre pour les
survivants de la torture et de ses séquelles. Pourtant, cela aurait d0 étre logiquement la
chose a faire, au vu des doutes que les autorités avaient exprimés quant a la crédibilité
de l'auteur.

5.7 Dans l'une de ses requétes, l'auteur a demandé que, si la Commission de recours
avait des doutes sur la véracité des informations qu’il avait soumises, elle lui accorde une
audience. La Commission a rejeté cette demande sans fournir aucunatexpli®elon

la loi sur les étrangers, une telle audience est obligatoire, a la demande, a moins qu’elle
ne soit inutile pour l'issue de 'affaire. La Commission ayant fondé sa décisiajede r

de la demande sur le manque de crédibilité de I'auteur, il est difficile de comprendre
comment une audience pourrait étre considérée «comme inutile pour I'issue de I'affaire».

Délibérations du Comité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre

la torture doit décider si cette communication est ou n’est pas recevable en vertu de
I'article 22 dela Convention. Le Comité s’est assuré, comme il esttenu de le faire en vertu
du paragraphe 5 a) de I'article 22 de la Convention, que la méme question n’avait pas
été examinée et n’était pas en cours d’examen par une autre instance internationale
d’enquéte ou deréglement. Le Comité note aussi que tous lesrecours internes sont épuisés
et estime que rien ne s’oppose plus a ce qu'’il déclare la communicatimrable. LEtat

partie et le conseil de I'auteur ayant chacun formulé ses observations sur le fond de la
communication, le Comité passe sans plus attendre a I'examen de celle-ci quant au fond.

6.2 Le Comité doit se prononcer sur le point de savoir si le renvoi, contre son gré, de
I'auteur en Turquie violerait I'obligation qu’a la Suéde en vertu de l'article 3 de la
Convention de ne pas expulser ou refouler une personne vers un autre Etat ot il y a des
motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre soumise a la torture.

6.3 Le Comité doit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de l'article 3, s'il existe
des motifs sérieux de croire que l'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s'il était
renvoyé en Turquie. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes
les considérations pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3, y compris
I'existence d'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves,
flagrantes ou massives. Toutefois, le but de cette analyse est de déterminer si I'intéressé
risquerait personnellement d’étre soumis a la torture dans le pays ou il serait renvoyé.
Il s’ensuit que I'existence, dans un pays, d’'un ensemble de violations systématiques des
droits de I’homme, graves, flagrantes ou massives ne constitue pas en soi une raison
suffisante d’établir qu’une personne donnée serait en danger d’étre soumise a la torture
a son retour dans ce pays. Il doit exister d’autres motifs qui donnent a penser que
I'intéressé serait personnellement en danger. Pareillement, I'absence d’'un ensemble de
violations flagrantes et systématiques des droits de ’hnomme ne signifie pas qu'il faille
considérer qu’'une personne ne court pas le risque d’'étre soumise a la torture dans la
situation particuliére qui est la sienne.

6.4 Le Comité est conscient de la gravité de la situation des droits de 'homme en
Turquie. Il ressort des informations émanant de sources dignes de foi que des personnes
soupconnées d'avoir des liens avec le PKK sont fréquemment torturées lors
d’interrogatoires par des agents de la force publique, et que cette pratique ne se limite
pas a une région particuliere du pays.

6.5 llestindiscutable que I'auteur vient d’'une famille politiquement engagée. En outre,
le Comité considere que les explications données au sujet de ses propres activités
politiques sont crédibles et conformes aux conclusions des rapports médicaux selon
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lesquels il souffre d’'un syndrome de stress post-traumatique et que ses cicatrices
correspondent aux causes alléguées. Bien que I'auteur ait changé sa premiére version des
faits, il a donné une explication logique des raisons pour lesquelles il I'a fait. Il s’ensuit
gue le Comité n’a pas constaté de contradiction qui remettrait en question la véracité en
général de ses allégations.

6.6 Danscesconditions, le Comité estime qu’au vu de la situation des droits de I'homme
en Turquie, les liens et les activités politiques de I'auteur avec le PKK, ainsi que sa
détention etlatorture qu'il a subie constituent des motifs sérieux de croire qu'il risquerait

d’'étre arrété et soumis a la torture s'il était renvoyé en Turquie.

7. Comptetenu de ce qui précéde, len@é est d’avis que I'Etat partie a I'obligation,
conformément a I'article 3 de la Convention, de ne pas renvoyer I'auteur contre son gré
en Turquie ou vers tout autre pays ou il court un risque réel d’étre expulsé ou renvoyé
en Turquie.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol, en francgais et en russe.]
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4.

Communication No100/1997

Présentée par J. U. A. (nom supprimé)
(représenté par avocat)

Au nom de L'auteur
Etat partie: Suisse
Date de la communication 6 décembrd 997

Le Comité contre la torturgnstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 10 novembre 1998,

Ayant achevdé'examen de la communication No 100/1997 présentée au Comité
contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptde toutes les informations qui lui ont été communiquées par
I'auteur de la communication, son conseil et I'Etat partie,

Adoptece qui suit :

Constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention

1. L'auteur de la communication est J. U. A., citoyen nigérian né en 1968. Il est
actuellement domicilié en Suisse ol il ademandé I'asile et est menacé de renvoi. Il affirme
gue son expulsion constituerait une violation de I'article 3 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L’auteur affirme qu’il est membre du mouvement d’opposiNADECO (National
Democratic Coalition). End94, il a fait partie d’'un comité d’action contre le déroulement

de la Coupe du monde junior de foalllqui devait avoir lieu a Lagos et qui constituait,

a ses yeux, un acte de propagande politique de la part du gouvernement en place au
Nigéria. Dans ce contexte, il a pris contact avec des personnalités et dirigeantgainivers

res en vue d’organiser des manifestations dans plusieurs villes, y compris Enugu, ville
ou il avait grandi. En février 1995, un policier ami de son pére I'a averti que la police
a Lagos avait délivré un mandat d’arrét contre lui pour son action contre I'organisation
du championnat. Ayant appris cette nouvelle, I'auteur, qui résidait normalement a Lagos,
s’est rendu a Epe, ville ou il s’est caché pendant quelques mois jusqu’a son départ pour
I’'Europe.

2.2 Le 14 ao(t 1995, I'auteur a déposé une demande d’asile en Suisse gejeté&é r

le 28 mai 1996 par I'Office fédéral des réfugiés (ODR). Le 23 septembre 1997, son appel
a été rejeté par la @anission suisse de recours en matiere d’asile (CRA). Un recours
en révision déposé le 6 novembre 1997 a &eté par la CRA le 18 novemht897.

2.3 Atitre de preuve, I'auteur a produit le mandat d’amener qui avait été délivré contre
lui, document qu’il déclare avoir recu du Nigéria. Les autorités suisses ont considéré que
ce document était un faux. L'auteur prétend qu’il n’avait pas connaissance de ce fait et
signale qu'il a été acquitté par une cour de district de St. Gall du chef de falsification de
documents. |l signale également que les autorités suisses n’ont jamais pris contact avec
aucune des personnes avec lesquelles il avait travaillé pour préparer les manifestations
au Nigéria ni avec le policier mentionné-ciessus, malgré le fait qu'il avait donné le
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nom et I'adresse de celui-ci. Par ailleurs, il n’a pas ees au rapport établi par
I'ambassade de Suisse a Lagos concernant son cas, dontil n’aregu qu’'un résumé. Enfin,
ilmaintient que, lors de ses deux interrogatoires avec les autorités suisses d'immigration,
il a donné la méme version des faits qui ont motivé son départ du Nigéria.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur fait valoir que depuis 1991 les autorités suisses n’ont accordé I'asile a
aucun demandeur originaire du Nigéria, alors qu'une centaine de demandes sont
présentées chaque année. |l affirme qu’au Nigériales prisonniers sont systématiquement
torturés et que les demandeurs d’asile déboutés sont arrétés dés leur retour. Compte tenu
des événements qu'il a vécus au Nigéria et des activités en faveur des droits de I'homme
dans ce pays qu'il a entreprises en Suisse, notamment ses écrits dans les publications
Planetg Ostschweiet le journabt. Galler Tagblattainsi que sa participation a diverses
manifestations, il court le risque d’étre poursuivi par les autorités nigérianes en cas de
retour dans son pays. Il serait selon toute vraisemblance arrété et vivrait sous la menace
de la torture.

Observations de IEtat partie sur la recevabilité et le bien-fondé
de la communication

4.1 Dansune lettre du 19 février 1998, I'Etat partie informe le Comité qu’a la suite de
la demande formulée par celui-ci en application du paragraphe 9 de I'article 108 de son
réglementintérieur, les autorités ont décidé de surseoir aI'exécution du renvoi de I'auteur
tant que sa communication sera pendante devant le Comité. L’Etat partie signale aussi
que l'auteur a épuisé les voies de recours internes et ne conteste pas lalitgcadedd
communication.

4.2 Encequiconcerne le fond, I'Etat partie signale que 'auteur a déposé une demande
d’asile qui a été rejetée par I'ODR daitfnotamment qu’il n’avait pas réussi a rendre
crédible son appartenance ala NADECO. La CRA a également rejeté le recours ainsi que
la demande de révision en considérant que les allégations de I'auetivesnotamment

aux motifs de départ de son pays d’'origine, ne répondaient pas aux exigences de
vraisemblance requises et qu'il n’existait pas en esgle crainte fondée pour I'auteur
d’étre poursuivi par les autorités nigérianes en raison de ses activités politiques en exil.

4.3 A la suite de la décision de rejet de la demande d’asile par I'ODR, en particulier

au motif que les allégations concernant les recherches policiéres dont il serait I'objet
reposeraient sur deux faux mandats d'arrét, une procédure pénale a été engagée par les
autorités du canton de St. Gall pour faux dans les titres. Cette procédure a abouti a
I'acquittement de l'intéressé. Or, dans son jugement d’acquittement, le tribunal a
considéré notamment que la preuve de I'absence d’authenticité des documents n’avait
pas été apportée. Le tribunal a en particulier constaté qu’il lui manquait du matériel
comparatif pour se déterminer et a estimé que la procédure de 'ODR, qui n'avait pas
recouru a un expert indépendant, ne remplissait pas les exigences du droit pénal.

4.4 L’Etat partie fait valoir que les exigences de preuves sont différentes en procédure
pénale et en procédure administrative et que le jugement pénal du tribunal de district ne
constate nullement 'authenticité des documents en question. Ce jugement n’est que
sommairement motivé. Il n’en ressort aucunement pour quels motifs le tribunal s’est

écarté des constatations de I'ODR quant aux nombreux indices de falsification. La

procédure adoptée par I'ODR dans le cas d’'espéce est mtithalituelle et conforme

a la loi, a la jurisprudence et a la pratique. Elle est basée sur I'expérience et les
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connaissances de I'Office qui a a sa disposition sa propre documentation sur les pays de
provenance des requérants d'asile.

4.5 Lesarguments développés par I'auteur devant le Comité ont déja été invoqués devant
les autorités suisses et ont fait I'objet d’examen de la part de I'ODR et de la CRA. En
premier lieu, I'auteur a tenté de prouver I'existence des recherches policieres au moyen
de deux mandats d’arrét qui, de I'avis de I'ODR, sont des faux. Deuxiéemement, pour
appuyer sa crainte d'arrestation, il a fourni une liste de membresNi&D&ECO, ou

figure son nom, qui auraient été arrétés, alors qu'il s’est avéré selon les renseignements
obtenus par 'ambassade de Suisse a Lagos que cette liste n’était pas conforme a laréalité.
En effet, la plupart des personnes figurant sur cette liste et prétendument détenues selon
I'auteur ne le sont pas. Selon ces mémes renseignements, le nom de I'auteur n’est pas
connu des cercles proches de la NADECO et I'auteur n’est pas non plus recherché par
la police. En outre, il n'a produit aucun document de |égitimation officiel fiable dans la
procédure d’asile, ce qui a pour conséquence que son identité n’est pas établie avec
certitude.

4.6 Au surplus, plusieurs contradictions ont été relevées dans les déclarations de
I'auteur. Par exemple, quant a I'endroit ou il se serait caché avant de quitter son pays,
a savoir Epe Town, il existe deux versions différentes sur sa localisation géographique,
tantbt a Lagos, tant6t prés d’'Enugu, alors que ces deux villes sont distantes de 500
kilométres.

4.7 L'auteur fait également valoir les risques de persécution qu’il encourt en raison de
son engagement en faveur du respect des droits de I’'homme au Nigéria, activités politiques
qu’il a eues depuis qu'il est en Suisse. L'Etat partie est d’avis cependant qu’il n’y a aucun
motif suffisant permettant de penser que les autorités nigérianes aient leur attention
particulierement attirée sur de telles opinions, voire aient la volonté de poursuivre I'auteur
sur cette base, vu le contenu anodin de ses prises de position comparé aux critiques
exprimées par la presse nigériane ou par I'opposition en exil a I'encontre du régime, si
tant est qu’elles aient connaissance des publications de I'auteur, compte tenu du tirage
peu important des journaux en question.

4.8 Enfin, 'argument consistant & prétendre que les requérants d’asile nigé'ians,
maniére générale, et I'auteur en sa qualité de requérant d’asile, en particulier, sont arrétés
a leur retour n’est pas fondé, selon les informations fiables a la disposition des autorités
suisses en matiere d'asile. Il n'a été rapporté aucun cas sérieusement établi qui puisse
appuyer lathése selon laquelle les requérants d'agiteitiés seraient syst@tiquement
persécutés au seul motif du dépét d’'une demande d’asile.

4.9 Dés lors, I'Etat partie est d’avis, aprés un examen minutieux du cas particulier et
de la situation dans le pays d’origine, qu'’il n’y a pas de motifs sérieux de croire que
I'intéressé risque d’étre soumis a la torture en cas de retour au Nigéria.

Commentaires de 'auteur

5.1 L'auteur insiste sur le fait que, malgré la brutalité du régime politique au Nigéria,
les autorités suisses ont rejeté sysiiquement toute demande d'asile de citoyens
nigérians depuis au moins sept ans. Quant aux contradictions dans ses dépositions, il a
toujours déclaré qu'il s’était rendu & Epe aprés avoir pris connaissance du mandat d’arrét,
ce qui confirme sa crédibilité.

5.2 lln’estpas établique les documents qu'il a présentés aient été falsifiés. Le jugement
du tribunal de district est motivé sommairement parce que le tribunal a proposé a I'auteur
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de renoncer a une motivation détaillée, mais la procédure n’a pas été instruite en forme
sommaire.

Délibérations du Comité

6.1 Avantd’examiner toutdinte contenue dans une communication, le Comité contre
latorture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.
Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 5 a)
de l'article 22 de la Convention, que la méme question n’a pas été examinée et n'est pas
en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.
Le Comité note aussi que tous les recours internes sont épuisés et estime que rien ne
s'oppose a ce qu'il déclare la communicatiecavable. LEtat partie et I'auteur ayant
chacun formulé des observations sur le fond de la communication, le Comité procéde a
I’examen quant au fond.

6.2 Le Comité doit se prononcer sur le point de savoir si le renvoi de I'auteur vers le
Nigéria violerait I'obligation de I'Etat partie, en vertu de I'article 3 de la Convention,

de ne pas expulser ou refouler une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux
de croire qu’elle risque d’étre soumise a la torture.

6.3 Le Comité doit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de l'article 3, s'il existe
des motifs sérieux de croire que l'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s'il était
renvoyé au Nigéria. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes
les considérations pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3, y compris
I'existence d'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves,
flagrantes ou massives. Toutefois, le but de cette analyse est de déterminer si I'intéressé
risquerait personnellement d’'étre soumis a la torture dans le pays ou il serait renvoyé.
Il s’ensuit que I'existence, dans un pays, d’'un ensemble de violations systématiques des
droits de ’lhomme, graves, flagrantes ou massives ne constitue pas en soi une raison
suffisante d’établir qu’une personne donnée serait en danger d’étre soumise a la torture
a son retour dans ce pays. Il doit exister d’autres motifs qui donnent a penser que
I'intéressé serait personnellement en danger. Pareillement, I'absence d’un ensemble de
violations flagrantes et systématiques des droits de 'homme ne signifie pas qu'une
personne ne puisse pas étre soumise a la torture dans la situation particuliere qui est la
sienne.

6.4 Dansle cas d’'espece, lemiité note d’'une part que I'auteur n’a pas été arrété dans

le passé et qu’il n’a jamais été soumis a des tortures. D’autre part, ce dernier n’a pas non
plus dénoncé le fait que des personnes de son entourage ou celles ayant participé aux
événements qui, selon lui, étaient & I'origine de son départ du pays, aient été arrétées ou
torturées. Ensuite, il n'a pas été clairement établi que I'auteur soit toujours recherché par
la police nigériane et que le mandat d’arrét qu’il a fourni comme preuve soit un document
authentique. Enfin, l'auteur n’a pas cité de cas précis de personnes qui auraient été
torturées au Nigéria apres avoir été déboutées des pays ou elles avaient demandé I'asile.

6.5 Le Comité note avec préoccupation les nombreux rapports faisant état de violations
des droits de 'lhomme, y compris le recours a la torture, au Nigéria, mais rappelle qu’aux
fins de I'article 3 de la Convention il doit exister dans le pays vers lequel une personne
est renvoyeée un risque prévisible, réel et personnel pour celle-ci d’étre torturée. Compte
tenu des considérations ci-dessus, le Comité estime que I'existence d’un tel risque n’'a
pas été établie.

6.6 Sur la base des considérations gécpdent, le Quité considére que les informa-
tions dont il est saisi ne prouvent pas qu’il existe des motifs sérieux de croire que l'auteur
risque personnellement d’étre soumis a la torture s'il est renvoyé au Nigéria.
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7. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de I'article 22 de

la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, estime que les faits dont il est saisi ne font apparaitre aucune violation de
I'article 3 de la Convention.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, espagnol et russe.]

Communication No101/1997

Présentée par Halil Haydin
[représenté par un conseil]

Au nom de L'auteur
Etat partie: Suéde
Date de la communication 7 décembrd 997

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 20 novembre 1998,

Ayant achevdé'examen de la communication No 101/1997 présentée au Comité
contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui on été communiquées par
l'auteur de la communication, son conseil et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. L’auteur de la communication est M. Halil Haydin, de nationalité turque, résidant
actuellement en Suede ou il demande le statut de réfugié. Il affirme que son refoulement
vers la Turquie constituerait une violation par la Suede de I'article 3 de la Convention
contre la torture. Il est représenté par un conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L’auteur estun ressortissantturc, de souche kurde, né a Bagdered, dansles environs
d’Adiyaman, dans le sueest de la Turquie. Il déclare que son pére et son frere étaient
d’actifs partisans du PKK (Partya Karkeren Kurdistan — Parti des travailleurs du
Kurdistan) et qu'en 1984 son pére a été condamné par un tribunal militaire a deux ans
d’emprisonnement en raison de ses activités politiques. L'auteumi@&mne a commencé

a appuyer activement I'organisation en 1985. Il a commencé par fournir des vivres et des
abris aux membres du PKK, puis il a également distribué des tracts de propagande dans
son village et les villages voisins.

2.2 En 1985, l'auteur, ainsi que son frere, a été arrété et maintenu en détention sans
jugement a la prison de Pram Palace, a Adiyaman, pendant 40 jours, période au cours
de laquelle il a été torturé. Il a été frappé dans le dos, aux mollets, au visage et a la plante
des pieds a coups de poing, de matraque et d’autres objets. Il a également recu des
décharges électriques.

2.3 Apreés salibération, I'auteur a poursuivi ses activités politiques, dont il affirme que
les autorités turques étaient au courant. Chaque fois que des incidents éclataient entre
le PKK et la police ou I'armée turque a proximité du village de I'auteur, €ellétait

arrété, placé en détention, interrogé pendant plusieurs heures, puis libéré. Il a été roué
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de coups et insulté pour le contraindre a coopérer avec les autorités turques et a révéler
les noms des militants du PKK. A la suite de I'un de ces incidents ayant opposé le PKK
et les forces de sécurité en mars 1990 dans un village voisin, I'auteur a été informé que
son nom avait été transmis aux autorités. |l s’est alors enfui dans les montagnes avec son
pére, son frere et d’autres habitants de son village. Il y a recu de I'aide du PKK, lui
permettant de fuir le pays. Il est arrivé en Suede, aprés avoir passé par la Roumanie ou
il est resté un mois et demi.

2.4 L’auteur est arrivé en Suéde le 7 juillet 1990 et a immédiatement demandé I'asile.
Le 20 juin 1991, I'Office national de I'immigration ajeté sa demande. Son recours a
été ensuite rejeté par la@mission de recours des étrangers, le 1er décet®8® Une
«nouvelle demande» a été rejetée par lam@dsion de recours des étrangers le 23
novembre 1994 et deux autres «nouvelles demandes» orjeitees, I'une le 29 auvril
1996 et I'autre le 15 novembre 1996.

2.5 VL'auteur est entré dans la clandestinité et, en décetr®9®, la décision des
autorités d'immigration d’expulser I'auteur n'a plus pu étre appliquée en raison de la
réglementation concernant la restriction de la force exécutoire. Une nouvelle procédure
de demande d’asile a alors été engagée. Le 2 octobre 1997, I'Office national de
I'immigration a rejeté la nouvelle demande d’asile de I'auteur. Le recours formé par
I'auteur a été ensuite rejeté par lan@oission de recours des étrangers le 27 novembre
1997. Une «nouvelle demande» a &jetée le 19 décembid®97.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme qu’en raison de ses activités politiques, il existe des motifs sérieux

de croire qu'il serait soumis a la torture s'il était renvoyé en Turquie. Son refoulement

constituerait en conséquence une violation par la Suéde de l'article 3 de la Convention
contre la torture.

3.2 Le conseil fournit un rapport médical du Centre pour les survivants de la torture
et de ses séquelles, établi & Stockholm, indiquant que I'auteur souffre de troubles
post-traumatiques. Il déclare que le rapport ne permet ni de confirmer ni de réfuter le
fait que l'auteur a été soumis a la torture physique. Toutefois, les experts médicaux
soulignent que les types de torture auxquels I'auteur déclare avoir été soumis ne laissent
pas nécessairement de traces physiques.

3.3 A l'appui de l'allégation de l'auteur, il est fait référence a une lettre du Bureau
régional de Stockholm du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR),
dans lequel le Bureau déclarait qu’il était essentiel de savoir si les demandeurs d’asile
renvoyeés en Turquie risquaient d’'étre soupgonnés d’avoir des liens avec le PKK ou d’en
étre sympathisants. Si tel était le cas, ces derniers ne pouvaient pas étre considérés comme
ayant pu s'assurer qu'ils seraient en sécurité dans leur pays.

Observations de |Etat partie

4.1 Dansune lettre datée du 20 févii@88, I'Etat partie informe le Comité que, comme

suite ala demande de ce dernier au titre du paragraphe 9 de I'article 108 de son reglement
intérieur, I'Office national de I'immigration a décidé de surseoir a I'exécution de
I'ordonnance d’expulsion prise contre I'auteur tant que sa communication était en cours
d’examen par le Comité.

4.2 Pour ce qui est de la procédure interne, I'Etat partie indique que les dispositions
de base concernant le droit des étrangers d’entrer et de séjourner en Suéede sont celles de
laloi de 1989 sur les étrangers, telle que modifiée le 1er janvier 1997. Normalement, deux
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organes sont chargés de décider du statut de réfugié, I'Office national de I'immigration
et la Commission de recours des étrangers. Dans les cas exceptionnels, I'Office ou la
Commission peuvent renvoyer la demande de statut au Gouvernement; le Gouvernement
n'a pas de compétence propre s'il n'est pas saisi soit par I'Office national de
I'immigration soit par la Commission de recours des étrangers. Les décisions visant a
renvoyer un cas donné au Gouvernement sont prises par I'Office ou la Commission de
facon indépendante. L’Etat partie indique que la Constitution suédoise interdit toute
intervention du Gouvernement, du Parlement ou de tout autre pouvoir public dans le
processus de prise de décisions des autorités administratives dans les cas dont elles sont
saisies. Selon I'Etat partie, I'Office national de I'immigration et la Commission de recours
des étrangers jouissent a cet égard de la méme indépendance qu’une cour de justice.

4.3 Laloi sur les étrangers a été modifiée le 10 janvier 1997. Conformément a la loi
modifiée (article 4 du chapitre 3, lu conjointement avec l'article 3), un étranger a le droit
d’obtenir un permis de résidence s'il a la crainte fondée d’étre condamné a la peine de
mort ou soumis a des chatiments corporels, ala torture ou a d’autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants. Conformément a I'article 5 b) du chapitre 2 de la loi,
un étranger auquel I'entrée est refusée peut déposer une nouvelle demande de permis de
résidence si celteci est fondée sur des faits qui n’avaient pas ééixés pécédenment

et si, soit il a droit a I'asile en Suéde, soit I'application de la décision visant a lui refuser
I’entrée ou a I'expulser est contraire aux principes humanitaires. Les faits nouveaux ne
peuvent pas étre examinés de droit par les autorités administratives, mais uniquement
lorsqu’'une demande est déposée.

4.4 L’article premier du chapitre 8 de la loi, qui correspond a l'article 3 de la
Convention contre la torture, a été modifié et stipule désormais qu’un étranger auquel
I'entrée a été refusée ou qui est expulsé ne peut jamais étre envoyé dans un pays ou il
existe des motifs raisonnables (auparavant de sérieuses raisons) de croire qu'il risquera
d’étre condamné a la peine capitale ou soumis a des chatiments corporels, a la torture
ou a dautres peines ou traitements inhumains ou dégrad@aigques ajoutées), ni dans

un pays ou il n'a pas la garantie de ne pas étre expulsé vers un autre pays ou il serait
exposé a de tels dangers.

4.5 Pour ce qui est de la receildb de la communication, I'Etat partie indique qu’a
saconnaissance la méme question n’a pas été soumise a une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement. Il déclare que I'auteur peut présenter a tout moment a la
Commission de recours des étrangers une nouvelle demande de réexamen de son cas,
fondée sur des faits nouveaux. Enfin, 'Etat partie déclare que la communication est
irrecevable au motifu’elle est incompatible avec les dispositions de la Convention.

4.6 En ce qui concerne le fond de la communication, I'Etat partie renvoie a la
jurisprudence du Comité dans les affaivkgomboc. SuisséetErnest Gorki Tania Paez

c. Suédé ainsi qu’aux critéres fixés par le Comité : premiérement, I'intéressé doit
personnellement risquer d’étre soumis a la torture et, deuxiéemement, la torture doit étre
une conséquence prévisible et inéluctable du retour de la personne dans son pays.

4.7 L’Etat partie rappelle que, larg’il s’agit de déterminer si l'article 3 de la
Convention s’'applique, les faits-eaprés doivent étre pris en considération : a) la
situation générale des droits de ’homme dans le pays de destination, bien que I'existence
d’un ensemble de violations systématiques des droits de ’homme, graves, flagrantes ou
massives, ne soit pas en soi déterminante; b) le risque personnel de l'intéressé d'étre

& Communication No 13/1993 (CAT/C/12/D/13/1993), constatations adoptées le 27 avril 1994.
® Communication No 39/1996 (CAT/C/18/39/1996), constatations adoptées le 7 mai 1997.
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soumis a la torture dans le pays vers lequel il serait refoulé; c) le risque de l'intéressé
d’étre soumis a la torture s’il était refoulé doit étmee conséquence prévisible et
inéluctable L’Etat partie rappelle que la simple possibilité qu’une personne soit soumise
a la torture dans son pays d’origine ne suffit pas pour interdire son refoulement comme
étant incompatible avec I'article 3 de la Convention.

4.8 L’Etat partie déclare qu’il n’ignore pas les graves problémes de droits de ’lhomme
qui se posent en Turquie, en particulier dans le-gstidu pays. Il est un fait avéré que

les arrestations arbitraires, les destructionfldges entiers et la torture sont des moyens
utilisés dans la lutte contre les séparatistes kurdes. Toutefois, de I'avis du Gouvernement,
la situation n’est pas grave au point de constituer un obstacle général au refoulement de
citoyens turcs d’origine kurde vers la Turquie. Une grande partie de la population est
d’origine kurde. Bien qu’un grand nombre de ces personnes vivent dans la zewestsud

de la Turquie, d’autres sont actuellement réparties dans tout le pays et sont pleinement
intégrées a la société turque en général. Il convient de souligner que, conformément a
la pratique actuelle, si une ordonnance d’expulsion est exécutée a I'égard d’'un citoyen
turc d’origine kurde, celutci ne sera pas expulsé de Suede vers les zones kurdes contre
sa volonté, mais sera envoyé a Istanbul ou & Ankara.

4.9 Pour déterminer sil'auteur risque personnellement d’étre soumis a la torture, I'Etat
partie se fonde sur I'’évaluation des faits et des éléments de preuve effectuée par I'Office
national de I'immigration et la Gomission de recours des étrangers. Les faits et les
situations invoqués par I'auteur ont été examinés deux fois par I'Office national de
I'immigration et six fois par la Commission de recours des étrangers. Les autorités
suédoises n'ont pas jugé crédibles les informations données par I'auteur de la communica-
tion sur ses activités politiques et sur la torture et les mauvais traitements qu’il prétend
avoir subis. Lorsqu’il a réexaminé les faits lors de la deuxiéme phase de la procédure,
le fonctionnaire responsable de 'examen du cas devant I'Office national de 'iatraigr

a interrogé I'auteur en personne et a pu évaluer la crédibilité des informations fournies
oralement par celwici.

4.10 Un certain nombre d’éléments dans les faits rapportés par I'auteur suscitent des
doutes. Tout d’abord, I'auteur a affirmé a maintes reprises que ses activités politiques
avaient toujours été connues des autorités turques. L'auteur a néanmoins été traduit en
justice et il a été libéré apres chaque interpellation. Si l'auteur disait la vérité a cet égard,
les autorités turques auraient vraisemblablement pris des mesures plus sévéres.

4.11 Lacrédibilité de I'auteur est d’autant plus douteuse que ce dernier n’a pas pu donner
de version cohérente des faits ayant conduit a sa fuite de Turquie. Lors de I'entretien du
14 septembre 1990, l'auteur a affirmé qu'il avait réguliéerement apporté des tracts
pro—PKK de la République arabe syrienne. Dans la deuxiéme phase de la procédure, cette
information a été modifiée et I'auteur a déclaré que des agents de la guérilla étaient venus
dans son village et avaient laissé des affiches. Enfin, dans la déclaration qu'il a faite le
8 juin 1997 aI'Office national de I'immigration, I'auteur a indiqué que les tracts/affiches
avaient été soit apportés de Syrie, soit déposés chez lui.

4.12 En outre, I'auteur a donné deux versions entiérement différentes de la fagcon dont
les autorités militaires ont découvert ses activités. En 1990, il a affirmé que 'un des
guérilleros blessés avait informé les autorités militaires de ses activités en faveur du PKK.
Oril a déclaré en 1997, devant I'Office national de I'immigration, que trois guérilleros
avaient été tués dans un affrontement a proximité de son village natal et que les autorités
militaires soupgonnaient les villageois et le chef du village d’aider le PKK. Il a ensuite
déclaré que le chef du village lui avait dit que les autorités militaires avaient découvert
sur les cadavres des documents portant les noms d’agents dans le village et qu'il croyait

79



A/54/44

80

gue celui de I'auteur figurait parmi eux. Compte tenu de la situation actuelle de conflit
armé dans laquelle le PKK se trouve dans la régior-eatde la Turquie, il y a lieu de

se demander si un membre du PKK prendrait le risque de porter sur lui une liste de noms
de sympathisants locaux.

4.13 Le Gouvernement ne conteste pas le fait que I'auteur présente des symptdmes de
troubles posttraumatiques. L'auteur souffre également de dépressiorcébade
panique, de complexe de persécution et de tendances suicidaires. Toutefois, il n’est pas
impossible que ces symptdmes soient dus a la précarité de sa situation et au fait qu’il soit
resté illégalement en Suéde pendant six ans. Aucun des examens médicaux qui ont été
pratiqués n’a donné de preuve physique confirmant que I'auteur ait été soumis a la torture.
Dans ce contexte, il y a lieu de noter également que I'auteur avait déclaré en 1991 que
ses molaires lui avaient été arrachées pendant la torture, alors qu'il est indiqué dans les
rapports de médecine légale de 1997 que les dents, dont il souffrait, lui avaient été
enlevées par le praticien du village.

4.14 Le Gouvernement déclare que I'auteur n’a pas établi de fagon crédible qu’il avait
participé a des activités politiques pour lesquelles il intéressait les autorités turques. Il
n'apas prouvé qu'il avait été arrété et soumis a la torture ou a d’autres formes de mauvais
traitement. Le Gouvernement partage I'opinion du HCR et de la Commission de recours
des étrangers selon laquelle il n'existe pas dans le pays de lieu de refuge pour les
personnes qui risquent d’'étre soupgonnées d’avoir participé ou d’avoir apporté leur
soutien aux activités du PKK. Toutefois, I'auteur n’ayant pas étayé son allégation selon
laquelle il serait exposé au danger particulier d’étre détenu et torturé, le Gouvernement
estime que si I'auteur souhaite éviter I'agitation qui caractérise indubitablement le
sud—est, il a la possibilité de vivre dans d’autres régions du pays.

4.15 L’Etat partie conclut qu’en I'egpe le retour de I'auteur en Turquie n’aitpas

pour conséquence prévisible etinéluctable de I'exposer a un risque véritable d’étre torturé.
L’exécution de I'ordonnance d’expulsion délivrée contre I'auteur ne constituerait pas en
conséquence une violation de I'article 3 de la Convention.

Observations du conseil

5.1 Pour ce quiestdelaquestion de laredét@de conseil reléve dans sa communica-

tion datée du 12 mai 1998, que la procédure prévue a l'article 5 b) du chapitre 2 de la loi
sur les étrangers concernant le réexamen d’'un cas suppose que des faits nouveaux soient
présentés ala Commission de recours des étrangers. Il n’existe dans le cas al'étude aucun
fait nouveau. En conséquence, tous les recours internes ont été épuisés.

5.2 Le conseil maintient que le Gouvernement suédois n'a pas évalué le risque auquel
I'auteur serait exposeé s'il était expulsé vers la Turquie, mais s’est attaché uniquement
a la crédibilité des déclarations de I'auteur. Elle reconnait que les informations que
I'auteur a données a diverses occasions aux autorités sur ses activités politiques et sa fuite
de Turquie contenaient certaines incohérences, mais-eellee portent pas sur le fond

et devraient étre considérées compte tenu du fait que l'auteur souffre de troubles
post-traumatiques. A cet égard, le conseil renvoie a la jurisprudence du Comité dans les
affairesPauline Muzonzo Paku Kisoki SuédestKaveh Yaragh Tala. Suedeou il est

dit qu’on peut rarement s’attendre a une exactitude compléte de la part de victimes de
la torture et que les incohérences qui peuvent apparaitre dans la présentation des faits
par I'auteur ne portent pas sur le fond et ne suscitent pas de doute quant a la véracité
générale des allégations de I'auteur. Le conseil rappelle que I'auteur souffre de troubles
post-traumatiques et que lorsqu’il a été prié de dire pour quelle raison le récit qu’il avait
fait a I'Office national de I'immigration en 1997 différait de celui qu’il avait fait en 1990,
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I'auteur s’était écrié qu’il savait qu'il était important de répéter ce qu’il avait dit prés
de sept ans auparavant, mais qu’il ne pouvait tout simplement pas se souvenir de tous
les détails.

5.3 Leconseil ajoute que lesincohérences ne sont pas aussiimportantes que I'Etat partie
I'affirme. Elle déclare que I'auteur n’a en réalité pas donné de versions entierement
différentes de la facon dont les autorités militaires ont découvert ses activités, les éléments
fondamentaux étant les mémes. En outre, elle appelle I'attention du Comité sur le fait
gue la question de savoir comment exactement les activités de I'auteur ont été découvertes
par les autorités militaires en mars 1990 ne se pose pas véritablement, I'auteur ayant alors
déja été harcelé pendant plusieurs années par les autorités turques.

5.4 Le conseil rappelle en outre I'observation faite par le Gouvernement suédois selon
lequel aucune preuve médicale physique n’a été donnée pour indiquer que l'auteur avait
été soumis alatorture. Elle déclare que selon les spécialistes du Centre pour les survivants
de la torture et de ses séquelles, établi a Stockholm, il n’est pas surprenant que 'auteur
ne porte sur lui aucune marque physique car les formes de torture auxquelles il a été
soumis ne laissent pas nécessairement de traces.

5.5 En conclusion, le conseil déclare que I'auteur a présenté suffisamment d’éléments
de preuve indiquant qu’il a été politiquement actif au sein du PKK et qu’il est bien connu
des autorités turques, qu'il a été détenu, torturé et maltraité en raison de ses activités
politiques et, enfin, que la situation des droits de ’'homme en Turquie est telle que les
personnes les plus susceptibles d’étre victimes de harcelement, de poursuites et de
persécutions sont les Kurdes soupgonnés d’avoir des liens avec le PKK ou d’en étre
sympathisants. Elle affirme en conséquence que le retour de I'auteur en Turquie aurait
pour conséquence prévisible etinéluctable de I'exposer a un risque véritable d’étre détenu
et torturé.

5.6 Le 29 octobre 1998, le conseil a présenté de nouvelles informations au Comité,
indiguant que selon une association de solidarité kurde basée en Suéde, dont I'auteur est
membre depuis 1996, cekiti est recherché par la police et le service de sécurité turcs.

En outre, la police aurait interrogé la famille de I'auteur en Turquie a trois reprises dans
les six derniers mois pour tenter de découvrir ou il se trouvait. Pour ce qui est de ces
informations supplémentaires, I'Etat partie indique, dans une lettre adressée au Comité
le 16 novembre 1998, qu’il maintient sa position concernamidemalité et le fond de

la communication, telle qu’elle est exposéeagssus.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre
la torture doit décider si cette communication est ou n’est @@vable en vertu de
I'article 22 de la Convention. Le Comité s’est assuré, comme il esttenu de le faire en vertu
du paragraphe 5 a) de l'article 22 de la Convention, que la méme question n’'a pas été
et n’est pas en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de
réglement. Le Comité estime également que tous les recours internes disponibles ont été
épuisés, considérant qu'il n'existe aucun fait nouveau sur lequel I'auteur pourrait se
fonder pour présenter une nouvelle demande a la Commission de recours des étrangers.
Le Comité estime qu’aucun autre obstacle ne s’oppose a la déclaratiecedallité

de la communication.

6.2 La question dont le Comité est saisi est de savoir si I'expulsion de I'auteur vers la
Turquie violerait I'obligation de la Suéde en vertu de I'article 3 de la Convention de ne
pas expulser ou refouler une personne vers un autre Etat o il y a des motifs sérieux de
croire qu’elle risque d’étre soumise a la torture.
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6.3 Le Comité doit décider, conformément au paragraphe 1 de I'article 3, s'il existe
des motifs sérieux de croire que I'auteur risque d’étre soumis a la torture a son retour en
Turquie. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considéra-
tions pertinentes, conformément au paragraphe 2 de 'article 3, y compris de I'existence
d’'un ensemble de violations systématiques des droits de 'homme, graves, flagrantes ou
massives. Le but de cet exercice est toutefois de déterminer si l'intéressé risquerait
personnellement d’étre soumis a la torture dans le pays dans lequel il serait renvoyé. |
s’ensuit que I'existence, dans un pays, d'un ensemble de violations systématiques des
droits de ’homme, graves, flagrantes ou massives, ne constitue pas un motif suffisant
en soi pour affirmer qu’une personne risquerait d’étre soumise a la torture a son retour
dans ce pays; il doit exister des motifs précis de penser que l'intéressé serait personnelle-
ment en danger. De méme, I'absence d'un ensemble de violations systématiques et
flagrantes des droits de I'homme ne signifie pas qu'une personne ne peut pas étre
considérée comme risquant d’étre soumise a la torture dans sa situation particuliere.

6.4 Le Comité est conscient de la gravité de la situation des droits de I'homme en
Turquie. Des informations émanant de sources fiables indiquent que les personnes
soupconnées d'entretenir des liens avec le PKK sont souvent torturées au cours
d’interrogatoires par les agents de la force publique et que cette pratique n’est pas limitée
a desrégions particuliéres du pays. A cet égard, le Comité note en outre que le Gouverne-
ment a déclaré partager I'opinion du HCR, a savoir qu'il n’existe pas dans le pays de lieu
ou peuvent se réfugier les personnes risquant d'étre soupgonnées d’exercer une activité
au sein du PKK ou d’entretenir des liens avec eetui

6.5 LeComitérappelle qu'auxfinsdel'article 3 de la Convention, I'intéressé doit courir

un risque prévisible, réel et personnel d'étre torturé dans le pays dans lequel il serait
renvoyé. Le Comité tient a souligner que la condition éeensité et de prévisibilité
devrait étre interprétée a la lumiére de son Observation générale sur I'application de
I'article 3, qui se lit comme suit : «Etant donné que I'Etat partie et le Comité sont tenus
de déterminer s'il y a des motifs sérieux de croire que l'auteur risque d’'étre soumis a la
torture s'il est expulsé, refoulé ou extradé, I'existence d’un tel risque doit étre appréciée
selon des éléments qui ne se limitent pas a de simples supputations ou soupc¢ons. En tout
état de cause, il n'est pagaessaire de montrer que le risque couru est hautement
probable» (A/53/44, annexe IX, par. 6).

6.6 Le Comité prend note des éléments de preuve d’ordre médical produits par I'auteur.

I note en particulier que I'auteur souffre de troubles ptistumatiques et que cela doit

étre pris en compte pour apprécier sa présentation des faits. Il note que I'état de santé de
I'auteur indique qu'il a effectivement été soumis a la torture dans le passé.

6.7 En I'espece, le Gnité considere que les &tédents de lamille de I'auteur, ses
activités politiques et son adhésion au PKK, la relation qu’il a faite de son incarcération
et de la torture subie, ainsi que les indications selon lesquelles I'auteur est actuellement
recherché par les autorités turques devraient étre pris en considération pour déterminer
s'il risque d’étre soumis & la torture & son retour. Le Comité note que I'Etat partie arelevé
dans le récit de l'auteur des contradictions et des incohérences et note en outre les
explications données par l'auteur a propos de ces incohérences. Bien que le Comité
considére que lI'on ne peut attendre des victimes de la torture qu’elles fassent des
déclarations d'une totale exactitude, surtout lorsqu’elles souffrent de troubles
post-traumatiques, il rappelle que ce principe ne s’applique @esssairement lorsque
lesincohérences portent sur le fond. En I'espéce, h@t@@onsidére que la présentation

des faits par I'auteur ne suscite pas de doutes importants quant a la véracité d’ensemble
de ses affirmations.
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6.8 Dans ces conditions, le Comité estime qu’il existe des motifs sérieux de croire que
I'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s'il était renvoyé en Turquie.

6.9 Compte tenu de ce qui précéde, len@@é est d’avis que, dans les circonstances
actuelles, I'Etat partie al'obligation de ne pas renvoyer I'auteur contre son gré en Turquie
ou vers tout autre pays ou il court un risque réel d’'étre expulsé ou renvoyé en Turquie.

%Adopté en a,nglais{version originale), en espagnol, en francais et en russe.]

ommunication No103/1998
Présentée par S. M. R. et M. M. R. (noms supprimés)
[représentés par un conseil]
Au nom de Les auteurs
Etat partie: Suéde

Date de la communication 5 novembre 1997

Le Comité contre la torturgnstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 5 mai 1999,

Ayant achevdé'examen de la communication No 103/1998 présentée au Comité
contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptée toutes les informations qui lui on été communiquées par les
auteurs de la communication, leur conseil et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de l'article 22 de la Convention.

1. Les auteurs de la communication sont S. M. R., son mari M. M. R. et leurs deux
enfants. Les auteurs, de nationalité iranienne, résident actuellement en Suede, ou ils ont
demandé le statut de réfugié. S. M. R. et M. M. R. affirment qu’ils risqueraient d’étre
emprisonnés et torturés a leur retour en République islamique d’lran et qu’'en les
renvoyant contre leur gré dans ce pays, la Suéde violerait la Convention. Ils sont
représentés par un conseil.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Les auteurs déclarent que S. M. R. a milité au sein de I'organisation illégale des
moudjahidin. Ses activités politiques lui ont valu d’étre emprisonnée a deux reprises par
les autorités iraniennes. Elle a été arrétée une premiére fois en 1982 et a passé quatre ans
a la prison d’Evir-Ghezelhesar. Elle a été remise en liberté en @&61llorsque les
autorités ont révisé des peines prononcées antérieurement. A I'époque deasitipér

les moudjahidin ont lancé une offensive militaire, et elle a été de nouveau arrétée en ao(t
1986, en méme temps que d’autres militants dont les autorités iraniennes considéraient
gu’ils constituaient une menace. Elle a été remise en liberté en mai 1990, faute de preuves,
mais elle a dd, pendant les six mois suivants, se présenter régulierement devant les
autorités.

2.2 S. M. R. a subi des mauvais traitements et des tortures pendant sa détention, en
particulier lorsqu’elle purgeait sa premiere peine d’emprisonnement. Elle déclare avoir
été frappée sur la plante des pieds et fouettée a deux reprises, jusqu’a perdre connaissance
et souffrir d’hémorragie rénale. Elle a été hospitalisée pendant deux jours, puis renvoyée

a la prison. Elle déclare également avoir été soumise a un simulacre d’exécution.
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2.3 En1991,S.M.R.arepris ses activités aux cétés des moudjahidin. Elle était membre
d’un groupe de quatre militantes politiques qui se réunissaient trois fois par semaine a
son domicile pour confectionner des tracts pour le compte des moudjahidin. Le groupe
se réunissait toujours au domicile de S. M. R. parce que son mari, en raison de sa
profession, possédait une machine a écrire dont les militantes se servaient pour taper les
tracts. Les auteurs affirment cependant que M. M. R. n’était pas au courant des activités
politiques de sa femme.

2.4 S.M.R.etsesenfants sontarrivés en Suéde le 21 juillet 1995, munis d’un passeport
valide, pour assister au mariage d'un parent. Elle déclare qu’a I'époque elle avait
I'intention de retourner en Iran. Pendant son séjour en Suéde, elle a appris que son époux,
qui n’était pas un militant politique, avait été arrété en ao(t 1995 par la police iranienne
chargée de la sécurité et interrogé sur les activités politiques de son épouse. La police
I'avait informé que les autres femmes membres du groupe politique au sein duquel
S. M. R. militaitavaient été arrétées et que I'une d’elles avait donné le nom de son épouse.
La police avait aussi effectué une perquisition au domicile familial et confisqué la machine

a écrire qui avait servi a taper les tracts. S. M. R. a alors décidé de ne pas retourner en
République islamique d’lran, ou, prétenelle, elle court le risque d’étre de nouveau
emprisonnée et torturée.

2.5 S. M. R. et ses deux enfants ont demandé I'asile le 30 novembre 1995. La demande
a étérejetée par le Consedtional de I'immigration le 30 janvier 1996. Le 25 novembre

1996, la Commission de recours des étrangers I'a déboutée de son appel. Suite a une
requéte présentée par S. M. R., la Commission de recours des étrangers a décidé, le 5 mars
1997, de surseoir a I'expulsion jusqu’a ce qu’elle se prononce sur la demande d’asile
présentée par son époux.

2.6 Aprés avoir quitté la République islamique d’Iran illégalement en recourant aux
services de passeurs, M. M. R. estarrivé en Suéde le 6 novembre 1996 et aimmédiatement
demandé asile. Sa meére restée en Iran lui a dit par la suite que la police suédoise avait
informé les autorités iraniennes qu'il avait quitté illégalement le pays. Il risquait
désormais d’étre emprisonné a son retour dans son pays.

2.7 Le Conseil national de I'immigration ajeté la demande d’asile de M. M. R. le

23 avril 1997. Le 27 octobre 1997, la Commission de recours des étrangers I'a débouté
de son appel. Suite au rejet de la demande d’asile présentée par M. M. Rinizs€ion

de recours des étrangers a annulé le sursis a exécution de I'arrété d’expulsion contre
S. M. R. et ses enfants.

Teneur de la plainte

3.1 Etant donné que S. M. R. a été emprisonnée et torturée par le passé et que le
Gouvernement iranien est au courant de ses activités politig¢eentes, les auteurs
affirment qu’il y a des motifs sérieux de croire que S. M. R., son époux et leurs enfants
seraient soumis a la torture s'ils retournaient dans leur pays d’origine. Si la Suéde les
renvoyait dans ce pays contre leur gré, elle violerait la Convention.

3.2 Les auteurs appellent I'attention du Comité sur le fait que ni le Conseil national
de I'immigration ni la Commission de recours des étrangers n’ont mis en doute le fait
que S. M. R. avait milité au sein de I'organisation des moudjahidin et qu’elle avait été
par le passé emprisonnée et torturée.

Observations de |Etat partie
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4.1 Dans une lettre datée du 21 avril 1998, I'Etat partie a informé le Comité qu’a la

suite de lademande formulée par celciien application du paragraphe 9 de I'article 108

de son réglement intérieur, le Conseil national de I'immigration avait décidé de surseoir
a I’exécution de I'arrété d’expulsion contre les auteurs, tant que le Comité resterait saisi
de leur communication.

4.2 L’Etatpartie a expliqué la procédure interne applicabteatiere d’octroi dutsitut

de réfugié. Il a souligné que conformément a la loi sur les étrangers, un étranger ne
pouvait étre renvoyé dans un pays ou il y a des motifs raisonnables de croire qu'il
risquerait d’étre soumis a la peine capitale ou a des chatiments corporels, ou a la torture
ou a d’'autres traitements ou peines inhumains ou dégradants, ni dans un pays ou il
n’aurait aucune garantie de ne pas étre envoyé dans un autre pays ou il serait exposé a
un tel risque. Un étranger qui n’est pas admis en Suéde peut solliciter un permis de séjour
s'il invoque des circonstances qui n'avaient pas été prises en compte auparavant en
I'occurrence, s'il est fondé a obtenir I'asile en Suéde ou si I'exécution de la décision de
ne pas I'admettre sur le territoire ou de I'expulser seraitincompatible avec le respect des
principes humanitaires.

4.5 En ce qui concerne la receilidb de la communication, I'Etat partie affirme qu’a

sa connaissance, la méme affaire n’a pas été soumise a une autre instance internationale
d’enquéte ou de reglement. Il précise que les auteurs peuvent a tout moment déposer a
la Commission de recours des étrangers une nouvelle demande de réexamen de leur affaire
en invoquant des faits nouveaux. Enfin, il soutient que, quant au fond, la communication
devrait étre déclarée irrecevable car elle est inaiihfe avec les dispositions de la
Convention.

4.6 S’agissant du fond de la communication, I'Etat partie renvoie a la jurisprudence
du Comité dans les affairégutumboc. Suissé et Tapia Paez. Suéde et aux critéres

établis par le Comité a propos de l'article 3 de la Convention : premiérement, une
personne doit elleméme risquer d’étre soumise a la torture et, deuxiemement, la torture
doit étre une conséquence nécessaire et prévisible du renvoi de cette personne dans son
pays.

4.7 L’Etatpartie rappelle que pour déterminer sil'article 3 de la Convention s’applique,

il faut tenir compte des éléments suivants : a) la situation générale des droits de I'homme
dans le pays concerné, encore que I'existence d’'un ensemble de violations systématiques
des droits de I'homme, graves, flagrantes ou massives ne soit pas en soi déterminante;
b) le fait que I'intéressé risque personnellement d’étre soumis a la torture dans le pays
ou il serait renvoyé; c) le risque que court I'intéressé d’étre soumis a la torture doit étre
une conséquence prévisible et nécessaire de son renvoi. L’Etat partie rappelle également
gue le simple fait qu'une personne puisse étre soumise a latorture dans son pays d’origine
ne constitue pas un motif suffisant pour conclure que son refoulement seraitincompatible
avec l'article 3 de la Convention.

4.8 L’Etatpartie sait que la République islamique d’Iran est le théatre de violations des
droits de ’'homme, y compris d’exécutions extrajudiciaires et sommaires et de dispari-
tions, et que la torture et d'autres traitements dégradants y sont des pratiques fréquentes.

4.9 Pour ce qui est de déterminer si I'auteur courrait ou non personnellement le risque
d’étre soumis a la torture s'il était refoulé vers la République islamique d’lran, I'Etat
partie s’appuie sur I'’évaluation des faits et des éléments de preuve a laquelle le Conseil
national de I'immigration etla Commission de recours des étrangers ont procédé. Nil'un

& Communication No 13/1993 (CAT/C/12/D/13/1993), constatations adoptées le 27 avril 1994.
® Communication No 39/1996 (CAT/C/18/39/1996), constatations adoptées le 7 mai 1997.
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ni I'autre n’a trouvé de raisons de mettre en doute le fait que S. M. R. a été une militante
politique pour le compte des moudjahidin et qu’elle a été emprisonnée dans les années
80. Les autorités suédoises ont cependant constaté que certains éléments fournis par les
auteurs quant aux activités politiquésentes de S. M. R. et les circonstances entourant

son départ de la République d’Iran jettent des doutes sur leur crédibilité.

4.10 Dans sa décision du 30 janvier 1996, le Conseil national de I'immigration a noté
qgque S. M. R. avait été remise en liberté en 1990 faute de preuves. S’agissant de ses
activités politiques aprés saremise en liberté, le Conseil a considéré qu'il étaitimprobable
qgue le groupe politique dont elle affirmait avoir été membre se soit réuni et ait confection-
né des tracts trois fois par semaine a son domicile & I'insu de son époux. Le Conseil a
considéré également qu'il était improbable que les autorités iraniennes la recherchent
parce qu'une machine a écrire avait été trouvée chez elle. Quant aux circonstances de
son départ, le Conseil a noté que S. M. R. avait pu obtenir un passeport iranien en 1993
et qu’elle avait quitté son pays d’origine en toute Iégalité. C'est un élément de plus qui
donne a penser que les autorités iraniennes ne s'intéressaient pas a elle. En outre, le
Conseil a souligné gu’elle avait attendu quatre mois en Suéde avant de déposer une
demande d’asile.

4.11 Le 25 novembre 1996, la Commission de recours des étrangers a débouté S. M. R.
et ses enfants de leur appel, sa conclusion s’'ajoutant a celles du Conseil national de
I'immigration, étant donné qu’elle n'avait déposé une demande d’asile que trois mois
apres avoir appris, d’'apres ses dires, que les autorités la recherchaient en République
islamique d’lIran. De I'avis de la Commission, I'explication qu’elle avait donnée, a savoir
gu’elle n’avait pas pris conscience jusqu’alors du vif intérét que les autorités lui portaient,
n’'était pas convaincante. Ce délai a lui seul porte donc a douter qu’elle ait besoin de
protection en Suede. La Commission ajoute que S. M. R. non seulement a pu obtenir un
passeport iranien en 1993, mais encore qu’elle a pu quitter le pays a plusieurs reprises,
ce qui montre que les autorités iraniennes ne lui portaient pas un intérét particulier. De
plus, la Commission n’a pas jugé crédible ses affirmations selon lesquelles elle s'était
rendue en République arabe syrienne a la demande des autorités pour prouver qu’elle était
une authentique musulmane. La Commission a estimé qu’elle essayait par la plutét
d’expliquer les cachets de sortie apposés sur son passeport.

4.12 Le Conseil national de I'immigration ejeté la demande d’asile de M. M. R. le

23 avril 1997. Il a noté que les motifs avancés a I'appui de sa demande d’asile avaient
un rapport avec les activités politiques de son épouse en République islamique d’Iran,
activités dont il n'avait pas été jugé qu’elles étaient de nature a justifier la protection de
celle—ci en Suede. L'argument de M. M. R. selon lequel il risquait d’étre emprisonné
pour avoir quitté son pays sans visa n'a pas été retenu commtgtcans un motif
justifiant I'octroi d’une protection.

4.13 La Commission de recours des étrangers a débouté M. M. R. de son appel le 27
octobre 1997. La Commission a noté qu’en septembre 1996 —@edire aprés la
détention dont il aurait fait I'objet en ao(t 1995, il avait obtenu un passeport valide et
I'autorisation de quitter le pays. La Commission en a conclu que les autorités iraniennes
ne lui portaient pas a cette époque un intérét particulier. La Commission a noté aussi qu'a
son entrée en Suéde, il avait déclaré n’avoir eu aucun probléme d’ordre politique en
République islamique d’'Iran.

4.14 L’Etat partie réaffirme qu’il ne met pas en doute les arguments de S. M. R.
concernant son emprisonnement et les mauvais traitements qu’elle a subis par le passé.
En revanche, il doute que S. M. R. ait eu des activités politiques depuis 1991 comme elle
I'a prétendu et qu’elle risque par conséquent d’étre torturée si elle retourne maintenant
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en République islamique d’Iran. A ce propos, I'Etat partie reléve dans le récit des auteurs
plusieurs faits et éléments qui jettent des doutes sur les activités politiques que S. M. R.
aurait eues ces derniéres années.

4.15 Premiérement, I'Etat partie affirme que, selon des informations dignes de foi dont
le Gouvernement dispose, les moudjahidin n'opérent depuis plusieurs années qu’'a
I'extérieur de la République islamique d’lran. En conséquence, il ne se peut pas que des
tracts soient confectionnés et distribués dans le pays pour le compte des moudjahidin.
Par cette seule circonstance, la déclaration de S. M. R. concernant ses activités politiques
n’'est pas crédible.

4.16 L’Etat partie souligne aussi les conclusions du Conseil national de I'immigration

et de la Commission de recours des étrangers concernant les passeports dont les auteurs
sont détenteurs. S. M. R. était en possession d’'un passeport iranien et d’un visa valides
lorsqu’elle est entrée en Suéde. Elle avait obtenu un passeft®83et, selon les cachets

qui y sont apposés, elle avait quitté la République islamique d’'Iran a plusieurs reprises
avant de se rendre en Suede. Lors de la premiére enquéte effectuée a la suite de sa
demande d’asile, S. M. R. a déclaré qu’elle avait remis son passeport aux autorités en
1995 pour que son plus jeune enfant y soit enregistré. Elle a déclaré également que
lorsqu’elle avait sollicité un nouveau passeport, les autorités lui avaient demandé de se
rendre en Syrie pour prouver qu’elle était une authentique musulmane. L’Etat partie
constate, conformément aux conclusions du Conseil national de I'immigration et de la
Commission de recours des étrangers, que cette déclaration n’est pas crédible et qu’elle
a été forgée de toutes pieces pour expliquer les cachets de sortie du territoire apposés sur
son passeport. Ces faits contredisent I'affirmation de S. M. R. selon laquelle les autorités
iraniennes lui portaient un intérét tout particulier au moment de son départ. L’'Etat partie
souligne par ailleurs que M. M. R., aprés avoir été, selon ses dires, détenu en aoit 1995,
est demeuré en République islamique d’lran pendant plus d’'un an, qu’il a obtenu un
passeport valide et qu'il a déclaré a son entrée en Suede qu'’il n'avait aucun probleme
d’ordre politique dans son pays d’origine.

4.17 Enfin, I'Etat partie appelle I'attention du Comité sur le fait que S. M. R. n’a pu
avancer aucun argument raisonnable pour expliquer pourquoi elle avait attendu plus de
quatre mois avant de demander I'asile en Suéde. L’Etat soutient que son explication n’est
pas convaincante, d’autant plus qu’elle a prétendu que son mari avait été arrété deux
semaines apres qu’elle est arrivée en Suéde.

4.18 De l'avis de I'Etat partie, I'élément décisif en I'ésp pour évaluer le risque dont

il est question a l'article 3 de la Convention est la crédibilité qui peut étre attachée aux
déclarationsfaites par les auteurs de la communication. Compte tenu des faits relatés plus
haut, I'Etat partie considére que S. M. R. et M. M. R. n’ont pas étayé I'argument selon
lequel ils courraient un risque personnel particulier d’étre arrétés et torturés s'ils
retournaient en République islamique d’lran.

4.19 L’Etat partie conclut qu’en I'egge, le renvoi des auteurs en Iran n&tpas pour
conséquence prévisible et nécessaire de les exposer a un risque réel de torture. L'exécution
de I'arrété d’expulsion pris contre les auteurs ne constituerait donc pas une violation de
I'article 3 de la Convention.

Observations du conseil

5.1 Le conseil rappelle que I'Etat partie ne met nullement en doute le fait que S. M. R.
a été emprisonnée et torturée par le passé. Il souligne par ailleurs que I'Etat partie est
au courant des violations graves des droits de ’homme qui sont commises en République
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islamique d’Iran, et notamment du fait que la torture y est répandue. Il en conclut que
S. M. R.risquerait sérieusement d’'étre de nouveau torturée si elle retournait dans ce pays.

5.2 Le conseil soutient aussi que le fait d’expulser une personne vers un pays ou elle
craint de retourner parce qu’elle y a été torturée par le passé est en soi un acte de torture,
un traitement ou une peine cruels, inhumains ou dégradants.

5.3 Enfin, le conseil évoque le certificat établi par un psychiatre du Centre d’accueil
de réfugiés torturés de la CreiRouge suédoise, a Stockholm, selon lequel le récit de

S. M. R. concernant son incarcération et les tortures qu’elle a subies montrent clairement
gu’il s’agit d’expériences vécues personnellement. Le psychiatre ajoute qu’a son avis les
déclarations de S. M. R. sur la maniére dont, aprés sa remise en liberté en 1990, elle a
poursuivi ses activités politiques et sa crainte d’'étre persécutée par les autoritésiraniennes
sont crédibles et sincéres.

Décision du Comité concernant la recevabilité

6.1 Asavingtetuniéme session, le Comité a examireckvalilité de la communica-

tion. Il s’est assuré que la méme question n'avait pas été et n’était pas en cours d’examen
devant une autre instance internationale d’enquéte ou de reglement, etil a considéré que
toutes les voies de recours internes disponibles avaient été épuisées, étant donné qu'il
n’'existait aucun fait nouveau a partir duquel I'auteur pourrait déposer une nouvelle
demande auprés de la Commission de recours des étrangers. Il a décidé en conséquence
que la communication étaiécevable.

6.2 Le Comité a noté que I'Etat partie avait indiqué que le Conseil de I'immigration
avait décidé de surseoir a I'exécution de I'arrété d’expulsion pris contre les auteurs, dans
I'attente de la décision finale du Comité sur la communication.

6.3 Le Comité anoté en outre que I'Etat partie et le conseil des auteurs avaient formulé
des observations sur le fond de la communication et que I'Etat partie avait demandé au
Comité, s’il déclarait la commuration recevable, de passer al’examen de la communica-

tion au fond. Le Comité a considéré cependant que les informations dont il était saisi
n’'étaient pas suffisantes pour lui permettre d’adopter ses constatations a ce stade. Il a
donc décidé de demander aux deux parties de présenter des communications supplémentai-
res dans un délai de trois mois, afin qu’il puisse examiner la communication au fond a
sa vingt-deuxiéme session.

6.4 En particulier, le Comité a décidé de demander au conseil des auteurs des
informations supplémentaires sur la nature des activités politiques de S. M. R. aprés 1990
et la situation actuelle des autres membres du groupe politique auquel elle appartenait.
De méme, le Comité a demandé a I'Etat partie et au conseil des auteurs des éclaircisse-
ments sur les circonstances dans lesquelles les auteurs avaient quitté la République
islamique d’Iran et étaient entrés en Suéde, ainsi que les conditions dans lesquelles ils
avaient obtenu un passeport. Des éclaircissements ont également été demandés concernant
I'affirmation des auteurs selon laquelle la police suédoise avait informé les autorités
iraniennes du départ illégal de M. M. R. du pays.

6.5 En vertu du paragraphe 3 de l'article 110 du reglement intérieur, le Comité a prié
en outre I'Etat partie de ne pas renvoyer les auteurs en Iran tant que le Comité serait saisi
de leur communication.

Informations supplémentaires communiquées par Etat partie

7.1 Enréponse alademande du Comité concernantles circonstances entourant le départ
des auteurs de la République islamique d’Iran, leur entrée en Suéde et la délivrance de
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leurs passeports, I'Etat partie indique que les informations qu’il a fournies sont fondées
sur les propres déclarations des auteurs aux autorités d'immigration suédoises. Le
passeport de S. M. R. a été délivré le 10 mai 1993 et sa date d’expiration était le 10 mars
1996. S. M. R. a demandé un visa en janvier 1995 afin de pouvoir se rendre en Sueéde,
accompagnée de ses deux enfants, pour rendre visite a son frére. lls se sont vu accorder
des visas d’entrée valables 30 jours, le départ pour la Suéde ne pouvant intervenir aprés
le 17 septembre 1995. Elle n’est arrivée en Suéde que le 21 juillet 1995.

7.2 S.M.R. adéclaré qu’elle avait obtenu un passeport sans difficulté. En mars 1995,
elle I'a retourné aux autorités afin d'y faire inscrire le nom de son dernier enfant. Aprées
avoir été informée que son nom ressemblait & celui d'une personne qui n’était pas
autorisée a quitter le pays, il lui a été demandé de se présenter aux services du parquet.
Ces services ont découvert que son nom n’était pas orthographié correctement et ont
décidé de ne pas lui rendre son passeport. Lorsqu’elle a demandé un nouveau passeport,
les autorités ont posé comme condition qu’elle se rende d’abord en Syrie. Ce voyage était
une épreuve, les autorités voulant vérifier qu’elle était une véritabldmmarse, favorable
aurégime. Elles ont ajouté comme condition complémentaire qu’elle devait leur remettre
le titre de propriété de sa maison avant son départ. Son passeport lui a été rendu une
semaine avant qu’elle ne parte pour la Syrie avec son mari et ses enfants.

7.3 L’Etat partie affirme que la déclaration de S. M. R. concernant son voyage en Syrie
n’'est pas crédible, et qu’il s'agit en fait d’'une tentative pour expliquer la présence de
cachets de sortie sur son passeport. Il note que son époux n’arien ditd’'un voyage en Syrie
nid’'un passeport dontil devaiéoessairement étre en possession pour se rendre en Syrie.

7.4 D’apreés des sources fiables, il est impossible de quitter la République islamique
d’lran sans passeport valable et sans visa de sortie. Les personnes reconnues coupables
d’'une infraction grave, soupgonnées d’avoir commis une telle infraction oégdaous
surveillance pour d’autres motifs ne sont pas autorisées a quitter le pays. Etant donné que
S. M. R. n’a eu aucune difficulté a obtenir un passeport et un visa ni a quitter le pays, il
est peu vraisemblable qu’elle présentait un intérét quelconque pour les autoritésiraniennes
a I'époque de son départ. D’autre part, son mari, qui aurait été arrété et interrogé, a été
libéré une semaine apres et a séjourné dans le pays pendant plus d’'un an apres les faits.
Par la suite, il a obtenu un passeport valide, délivré le 30 septembre 1996, et I'autorisation
de quitter le pays. A I'évidence, les autorités iraniennes ne s’intéressaient pas non plus
particulierement & lui au moment de son départ en 1996.

7.5 M. M. R. est arrivé en Suéde dépourvu de visa d’entrée. Lors de l'interrogatoire
initial suivant sa demande d’asile, il a déclaré qu'il avait obtenu son passeport sans
difficulté, qu’il n'avait eu aucun probléme d’ordre politique en République islamique
d’Iran et qu’il cherchait a retrouver safemme et ses enfants. Il a aussi déclaré qu’il n’avait
pas demandé de visa d’entrée parce qu’il était convaincu qu’il n’en obtiendrait pas. C’est
pourquoi il avait payé un passeur pour lui acheter un billet et I'aider a franchir les points
de contrdle de I'aéroport de Téhéran.

7.6 L’Etat partie conteste la déclaration de M. M. R. selon laquelle la police suédoise
ainformé les autoritésiraniennes de son départillégal de la République islamique d’Iran.
Cependant, M. M. R. ne possédant pas de visa d’entrée valable, les autorités de police
suédoises ont informé Iran Air de son arrivée en Suéde. Cette démarche était conforme
aux dispositions de la loi sur les étrangers visant a inciter les transporteurs a contréler
de maniere approfondie les documents de voyage des passagers pouqueNger
n’'arrivent en Suede sans papiers.

7.7 L’Etat partie a connaissance d’informations selon lesquelles toute personne rentrant
en République islamique d’lran apres avoir quitté le paysillégalement risque une amende
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et peut étre mise en garde a vue pendant trois jours tout au plus. Il n'a cependant
connaissance d’aucune information indiquant que les citoyens iraniens qui ont été
expulsés de Suéde ont subi des mauvais traitements a leur retour dans leur pays. Il doute
que les autorités iraniennes considéreraient le départ de M. M. R. comme illégal, étant
donné qu’il détenait un passeport valide, qu'il s’était soumis aux formalités de départ
et avait été autorisé a voyager par Iran Air.

7.8 Enfin, 'Etat partie signale qu’il a été décidé de surseoir a I'exécution de I'arrété
d’expulsion pris contre les auteurs dans l'attente de la décision finale du Comité.

Informations supplémentaires communiquées par le conseil

8.1 En réponse a la demande d’éclaircissements du Comité concernant la nature des
activités politiques de S. M. R. aprés 1990, le conseil déclare qu’elle était chargée de taper
les textes qu’elleaceait de la dirigeante de son groupe. Une fois tapés, les textes étaient
reproduits et distribués par d’autres personnes sous forme de tracts. Le groupe était
composé de quatre personnes et se réunissait deux ou trois fois par semaine lorsque
M. M. R. n’était pas chez lui. Ces activités se sont poursuivies jusqu’a ce que S. M. R.
quitte la République islamique d’'lran. Lorsque S. M. R. s’est rendue en Suéde, son
intention était de revenir et de poursuivre ses activités politiques. Alors qu’elle était en
Suede, elle a continué de travailler pour son organisation en participant a des taches
administratives et a I'édition d'un journal. Elle également pris part a des manifestations.

8.2 S. M. R. n’a eu aucun contact avec les membres de son groupe en République
islamique d’lIran. Elle a cependant été informée par son organisation qu'ils avaient été

arrétés et que leur chefavait été condamné a 10 ans d’emprisonnement. Lorsque M. M. R.
a été arrété, on lui a montré une photographie de la dirigeante du groupe et on lui a
demandé s'il la reconnaissait. Les autres membres du groupe n’ont pas été mentionnés.

8.3 Pour ce qui est des éclaircissements concernant le passeportde S. M. R., le conseil
déclare qu’elle avaitdemandé un passeport trois ans aprés sa sortie de prison. Elle n’avait
aucune intention de l'utiliser mais voulait simplement vérifier s'il lui était possible d’en
obtenir un. D’apres laloi, elle aurait dd étre interrogée par un tribunal aprés avoir déposé
sademande. En fait, elle ne I'a pas été et son passeport lui a été envoyé dans les 24 heures.
Lorsque S. M. R. a demandé que son enfant soit inscrit sur le passeport, les autorités ont
découvert gu’elle n'avait pas le droit d’en détenir un et lui ont interdit de quitter le pays.
Elle add s’adresser a un tribunal ot on I'a interrogée sur ses activités et les motifs qu’elle
avait de quitter le pays. Elle a répondu qu’elle désirait se rendre au mariage de son frére.
On lui a alors dit que quelqu’un devait se porter garant d’elle et que son premier voyage
a I'étranger devait étre a destination d’'un pays islamique. C’est pourquoi elle s’était
rendue en Syrie avec son mari et son enfant. Pour obtenir I'autorisation de se rendre en
Suéde, elle avait d0 remettre le titre de propriété de la maison de la famille comme
garantie de son retour.

8.4 M. M. R. a obtenu son passeport sans difficulté. Il n'avait eu aucun probléme avec
les autorités depuis longtemps. Il a été arrété puis libéré au bout d’'une & deux semaines
étant donné qu'il n’avait commis aucune infraction. A I'époque, il ne pensait pas que sa
femme était en Suede et il avait donc suggéré aux autorités de s’enquérir aupres de I'agent
de voyage de la destination qu’elle avait prise. Au moment de quitter le pays, il a payé
un citoyen pakistanais pour l'aider a pénétrer clandestinement dans I'avion. Il incombe
aux compagnies aériennes de vérifier que les passagers ont des visas valablésgeut
est—ce laraison pour laquelle les autorités suédoises ont contacté les autorités iraniennes.
Les gardiens de la révolution iraniens ont rendu visite a la mére de M. M. R. et lui ont
demandeé si celuici avait quitté le pays sans visa. Elle arépondu qu’elle n’en savaitrien.
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Examen quant au fond

9.1 Le Comité a examiné la communication a la lumiéere de toutes les informations
communiquées par les parties, conformément au paragraphe 4 de l'article 22 de la
Convention.

9.2 La question dont le Comité est saisi est de savoirxgulsion des auteurs vers

I'lran violerait I'obligation de la Suéde en vertu de I'article 3 de la Convention de ne pas
expulser ou refouler une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire
gu’elle risque d’étre soumise a la torture.

9.3 Le Comité doit décider, conformément au paragraphe 1 de I'article 3, s'il existe
des motifs sérieux de croire que les auteursrisquent d'étre soumis a la torture a leur retour
en République islamique d’'Iran. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte
de toutes les considérations pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3,
y compris de I'existence d’'un ensemble ddafimns systématiques des droits de ’homme,
graves, flagrantes ou massives. Le but de cet exercice est toutefois de déterminer si les
intéressés risqueraient personnellement d’étre soumis a la torture dans le pays dans lequel
ils seraient renvoyés. Il s’ensuit que I'existence, dans un pays, d’un ensemblatimgio
systématiques des droits de 'homme, graves, flagrantes ou massives, ne constitue pas
un motif suffisant en soi pour affirmer qu'une personne risquerait d’étre soumise a la
torture a son retour dans ce pays; il doit exister des motifs précis de penser qu’elle serait
personnellement en danger. De méme, I'absence d’un ensemble de violations systémati-
ques et flagrantes des droits de I'homme ne signifie pas qu’une personne ne peut pas étre
considérée comme risquant d’étre soumise a la torture dans sa situation particuliére.

9.4 Dans le cas d’espéce, lerité note la déclaration de I'Etat partie selon laquelle
lerisque de torture devrait étre une «conséquence prévisikiieestsaire» du retour d'un
individu. A cet égard, le Comité rappelle sa jurisprudéseton laquelle la condition

de nécessité et de prévisibilité devrait étre interprétée a la lumiére de son Observation
générale sur I'application de I'article 3, qui se lit comme suit : «Etant donné que I'Etat
partie et le Comité sont tenus de déterminer s'il y a des motifs sérieux de croire que
I'auteur risque d’étre soumis a la torture s'il est expulsé, refoulé ou extradé, I'existence
d’un tel risque doit étre appréciée selon des éléments qui ne se limitent pas a de simples
supputations ou soupcons. En tout état de cause, il n’esépassaire de montrer que

le risque couru est hautement probable» (A/53/44, annexe IX, par. 6).

9.5 Le Comité ne partage pas I'opinion du Conseil national de I'immigration selon
laquelle il est peu probable que S. M. R. ait tenu régulierement des réunions dans sa
maison a I'insu de son mari. En outre, le Comité n’a aucune raison de mettre en doute
la crédibilité de S. M. R. s’agissant de ses incarcérations passées, de ses activités
politiques et de la facon dont elle a obtenu un passeport. Cependant, le Comité estime,
sur la base des informations communiquées, que les activités politiques que S. M. R.
affirme avoir exercées apr£891, en République islamique d’lran et al'étranger, ne sont
pas de nature a faire penser qu’elle risque d’étre torturée a son retour. Le Comité note
en particulier qu'aprés la libération de M. M. R., aucune question ne lui a été posée sur
les activités de sa femme ni sur le lieu ou elle pouvait se trouvgy’iétn’a pas été
molesté par les autorités iraniennes. En outre, rien n'indique que S. M. R. fasse I'objet
d’un mandat d’arrét. Le conseil affirme que les autres membres du groupe de S. M. R.
ont été arrétés et que la dirigeante de ce groupe a été condamnée a une peine de prison.

¢ Communication No 101/1997 (CAT/C/2/D/101/1997), Constatations adoptées le 20 novembre 1998.
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Mais aucune information n’est présentée quant aux motifs de sa condamnation et rien
n’indique que ces femmes aient subi des tortures ou des mauvais traitements.

9.6 Le Comité considére en outre que le fait que M. M. R. ait quitté la République
islamique d’lIran sans visa pour entrer en Suéde ne constitue pas un argument supplémen-
taire permettant de conclure que les auteurs risquent d'étre torturés a leur retour. Aucun
élément de preuve n’a été fourni au Comité qui lui permette de penser qu’un tel acte est
puni en République islamique d’'lran d’une peine de prison, et moins encore de torture.

9.7 Le Comité note avec préoccupation les nombreuses informations faisant état de
violations des droits de I'homme, notamment de recours a la torture, en République
islamique d’lran, mais rappelle qu’aux fins de I'article 3 de la Convention, I'individu
concerné doit courir personnellement un risque prévisible, réel, d’étre torturé dans le pays
dans lequel il est renvoyé. Vu ce qui précéde, lmi@oestime que I'existence d’'un tel
risque n’a pas été établie.

9.8. Sur la base des considérations exposéedesisus, le Comité estime que les
informations dont il est saisi ne permettent pas de conclure qu’il existe des motifs sérieux
de croire que les auteurs risqueraient personnellement d’étre torturés s'ils retournaient
en République islamique d’lran.

10. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de I'article 22 de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, conclut que la décision de I'Etat partie de renvoyer les auteurs en Iran ne
constitue pas une violation de I'article 3 de la Convention.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en russe et en francais.]

7. Communication No104/1998

Présentée par M. B. B. (nom supprimé)
Au nom de L'auteur
Etat partie: Suéde

Date de la communication 12 décembr&997

Le Comité contre la torturgnstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 5 mai 1999,

Ayant achevdé'examen de la communication No 104/1998 présentée au Comité
contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui on été communiquées par
I'auteur de la communication et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. L'auteur de la communication est M. B. B., de nationalité iranienne, né en 1965,
qui a demandé l'asile a la Suéde. Il affirme qu’il risque d’étre torturé et exécuté s'il est
renvoyeé contre son gré en République islamique d’lIran. Aucun article de la Convention
n’'est expressément invoqué dans la communication. L'auteur n’est pas représenté par
un conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur
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2.1 L’auteur déclare que son pére est un musulman fondamentaliste iranien et un
sympathisant du régime iranien. Par son influence, 'auteur a été enrolé par les Gardiens
de la Révolution (Pasdaran) et a combattu au front pendant trois ans. Tout en assumant
ses activités en tant que Gardien de la Révolution, I'auteur exercait dans le civil le métier
de mécanicien a Ispahan, de maniére a dissimuler a sa famille son engagement aupres
des Pasdaran. Une carte d’identité de membre de la Garde nationale lui a été délivrée.

2.2 L’auteur déclare que sa situation est devenue extrémement difficile parce qu'il
refusait d’accomplir certaines taches qui lui avaient été assignées et qu'il a décidé de
partir pour la Suéde, ol sa mere et son bgeue vivaient. Il a quitté le pays muni d'un
passeport valide, qu’il a obtenu moyennant une forte somme d’argehitinetisa de
touriste que son beapere I'avait aidé a obtenir. Il est arrivé en Suéde le 26 octobre 1995,
dans un état psychologique déplorable. Le 10 janvier 1996, il a demandé l'asile. Le
Conseil suédois de I'immigration ajeté sa demande le 5 septemi®86. La Commis-

sion de recours des étrangers I'a débouté de son appel le 21 avril 1997.

2.3 Enjuin 1996, l'auteur s’est converti au christianisme. Des membres de sa famille
qui vivent toujours en République islamique d’'Iran lui ont fait savoir que les Pasdaran
avaient délivré un mandat d’arrét contre lui et que la Cour supréme I'avait condamné a
la peine de mort.

Teneur de la plainte

3.1 Vuson engagement passé aupres des Pasdaran et sa conversion au christianisme,
I'auteur craint d’étre soumis a la torture et exécuté a son retour en République islamique
d’lran.

Observations de |Etat partie

4.1 Lel9janvier 1998, le Comité, agissant par I'interiaiéelde son Rapporteur spécial

pour les nouvelles communications, a transmis la communication a I'Etat partie, pour
observations, et lui a demandé de ne pas expulser I'auteur vers la République islamique
d’lIran tant que sa communication serait examinée par le Comité. Dans sa réponse du 29
juin 1998, I'Etat partie a informé le Comité que, le 21 janvier 1998, le Conseil suédois
de I'immigration avait décidé de surseoir a I'exécution de 'arrété d’expulsion jusqu'a
ce que le Comité prenne une décision finale sur cette question.

4.2 S’agissant de la recevht# de la communication, I'Etat partie déclare qu'a sa
connaissance, la méme question n'a pas été et n'est pas en cours d’examen devant une
autre instance internationale d’enquéte ou de reglement. Il ajoute que l'article 5 b) du
chapitre 2 de la loi sur les étrangers prévoit le réexamen de la question du permis de
séjour. Une nouvelle demande de permis de séjour peut étre déposée auprés de la
Commission de recours des étrangers a tout moment. Cette demande est obligatoirement
examinée par la Commission, sous réserve qu’il existe de nouveaux éléments susceptibles
d’appeler une décision différente. Enfin, & propos du fond, I'Etat partie soutient que la
communication devrait étre jugéeenevable pour étre incorapble avec les dispit®ns

de la Convention.

4.3 Sur le fond, I'Etat partie fournit les informations et I’évaluation suivantes :

4.4 L’auteur a déposé une demande de permis de séjour et de travail a I'’Ambassade de
Suéde a Téhéran le 18 mai 1995. A la rubrique «profession», il a indiqué : «Pasdar
(membre de la Garde nationale) a la retraite». Il est entré en Suéde le 26 octobre 1995,
muni d’'un visa valide pour 90 jours et a voyagé avec un passeport iranien valide. Il n’a
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demandé I'asile que le 10 janvier 1996. Son épouse et leurs trois enfants sont toujours
en République islamique d’lran.

4.5 Lors de I'enquéte initiale menée apres le dépdt de la premiére demande d’asile,
'auteur a déclaré qu’il avait travaillé au sein d'un «SepRhsdaran» (groupe de
Pasdaran) et qu’il avait pour tdche d’espionner les forces cerévelutionnaires dans

le Kurdistan iranien. Au cours de ses activités, il avait été formé aux méthodes de torture
et il avait infligé des mauvais traitements. Il avait pris part aussi a I'exécution de
personnes condamnées sans jugement. Comme il n'avait pas été jugé assez solide
psychologiquement pour torturer, il avait pour instruction d’extorquer des informations
sur les opposants au régime et de les transmettre aux autorités. Il ne pouvait pas parler
de son travail a son épouse et a leurs enfants. Il avait quitté la République islamique d’Iran
parce qu'il ne supportait plus de faire ce travail. Les membres des forces armées n’étant
pas autorisés a détenir un passeport légalement, il en avait obtenu un moyennant le
versement de potsde—vin. Il ne savait rien de I'existence de visas de sortie. Il s’était
converti au christianisme le 23 juillet 1996. Enfin, il a dit que, s’il retournait dans son
pays, il risquait d’'étre exécuté.

4.6 Le 5 septembre 1996, le Conseil national de 'immigratiogjeté la demande

d’asile de I'auteur. Il a noté que ce dernier avait quitté son pays I'lran avec un passeport
et un visa de sortie iraniens valides, ce qui signifie que les autorités iraniennes ne lui
portaient pas un intérét particulier au moment de son départ. Le Conseil a déclaré que
cette déduction était étayée par la demande de permis de séjour déposée antérieurement
par I'auteur et dans laquelle il avait déclaré ne plus travailler pour les Pasdaran. Le
Conseil a considéré qu'il était hautementimprobable que I'auteur et été autoitséra qu

le pays si, au moment ou il I'a fait, il servait dans I'armée comme il I'a expliqué. Les
informations données sur la maniére dont il a versé uardmstvin a quelqu’'un a
I'aéroport au moment de son départ n’'ont pas été jugées crédibles.

4.7 De plus, le Conseil a souligné que 'auteur avait attendu plus de deux mois avant
de demander I'asile, ce qui porte a penser qu'il ne considérait pas que sa situation dans
son pays d’origine était particulierement grave. En conséquence, le Conseil n'a pas jugé
crédible la déclaration qu'il a faite selon laquelle il court le risque d’éveiller I'intérét des
autorités s'ilretourne chez lui. Le Conseil a conclu qu'’il n’y avait aucune raison de croire
gu’en retournant dans son pays d’origine, I'auteur risquerait de s’exposer a des formes
de persécution ou de harcelement qui motiveraient I'octroi de I'asile. Le Conseil n'a
trouvé aucun autre motif justifiant I'octroi d’'un permis de séjour. |l a considéré que les
activités a I'exercice desquelles I'auteur a dit avoir pris part, notamment I’'exécution de
personnes condamnées sans jugement, sont des crimes contre I'humanité au sens de
I'article 1 F de la Convention de Genéve de 1951 relative au statut des réfugiés.
Indépendamment de tout jugement porté sur la crédibilité de I'auteur, cet élément est un
motif suffisant pour refuser I'octroi de I'asile, conformément a la Convention de 1951.

4.8 Dans le recours qu'il a formé devant la Commission de recours des étrangers,
I'auteur a soutenu avoir été un «agent spécial». Il a fourni a la police de Boras, en janvier
1996, copie de deux cartes d’identité. ll ressort de I'une d’elles, délivrée par une autorité
compétente, qu'il avait cessé ses fonctions d’agent spécial, bien qu’en fait cela ne fit pas
le cas. Il apparait de I'autre qu’il était toujours employé a ce titre et qu’il était encore en
activité comme agent spécial. Cette carte était réservée a I'usage interne uniquement.
Selon ses dires, il arrive qu’en République islamique d’lran des personnes qui ont été des
opposants au régime, des trafiquants de drogue ou encore qui ont exercé d’'autres activités
répréhensibles soient «éliminées» sans jugement. Dans eda cdgeceait de ses
supérieurs hiérarchiques des instructions indiquant qu'un tel, indésirable, devait
disparaitre. De 1988 2 1992, il atravaillé avec un groupe au sein d’'un Sepha au Kurdistan



A/54/44

et au Khuzestan. Au cours de la période 19B296, il a suivi une formation complémen-

taire dansune école de torture.uiéme ne pratiquait cependant pas la torture, il devait
seulement «regarder». Une quarantaine de fois, il a fouetté des personnes qui avaient été
condamnées ala peine du fouet. Grace a des-getsvin importants versés a un membre

du Sepha, il a pu quitter son pays muni d'un passeport valide, alors qu’il n’était pas
autorisé a le faire.

4.9 L’auteur faisait valoir en outre que I'affirmation figurant dans la décision prise par

le Conseil national de I'immigration selon laquelle il était a la retraite n’était pas exacte,
parce qu'il est bien trop jeune pour étre a la retraite. Il avait attendu deux mois aprés son
arrivée en Suéde avant de demander l'asile, parce qu'il était trés déprimé. Il avait
cependant contacté la police dés gqu'il avait commencé a se sentir un peu mieux. Il se
sentait depuis de nombreuses années attiré par le christianisme. En Suéde, il avait suivi
des cours a I'Eglise St. Andrews de Géteborg et s’était converti au christianisme le 23
juin 1996. Si jamais les autorités iraniennes apprenaient qu’il s'était converti au
christianisme, cela signerait certainement son arrét de mort. Il se souciait fort de ses
enfants et de son épouse parce qu'il ne savait pas quelle était leur situation. Sa désertion
pouvait valoir a la famille un chatiment.

4.10 Le 21 avril 1997, la Commission de recours des étrangers a débouté I'auteur de son
appel. Elle a déclaré qu'il ressortait du passeport de I'auteur que ce dernier était passé
par le service du contrble des passeports a I'aéroport de Téhéran, ce qui signifiait que
les autorités ne s’intéressaient pas particulierement a lui au moment de son départ. La
Commission a indiqué aussi que nul ne pouvait quitter I'aéroport de Téhéran sans avoir
été soumis a des contréles stricts. L'affirmation selon laquelle I'auteur n’avait pu quitter
I'lran qu’en versant des petgle—vin n’était donc pas jugée sérieuse. Parallélement, la
Commission n’a pas jugé crédibles les assertions selon lesquelles, au moment de son
départ, I'auteur servait dans les forces armées et qu'il lui était donc interdit de voyager.

4.11 La Commission a signalé par ailleurs que I'auteur avait attendu plus de deux mois
apres son entrée en Suede pour demander I'asile, ce qui donne a penser qu'il n’estimait
pas avoir vraiment besoin de protection a son arrivée dans ce pays. S’agissant de sa
conversion, la Commission a estimé qu’un converti ne courait aucun risque notable d’étre
en butte a des tracasseries de la part des autorités.

4.12 Le 30octobre 1997, la @wnission de recours des étrangers a examiné une nouvelle
demande d’asile déposée par I'auteur, a laquelle il joignait un document, daté du 11 juin
1996, en précisant que cehdi lui avait été remis par une connaissance et qu'il avait
été obtenu moyennant le versement despdés-vin. L'auteur a notamment déclaré que

ce document avait été établi par un «procureur preés le tribunal révolutionnaire central
de la République islamique d’lran» et prouvait que I'auteur était recherché dans son pays
d’origine. ll s'agissaitla d’'un élément nouveau, parce que I'auteur, manifestemsait, n’é
pas recherché par la police lorsqu’il avait quitté la République islamique d’Iran.

4.13 L’auteur acommuniqué ultérieurement copie d'un arrét daté du 15 juillet 1996 qui,
selon ses dires, avait été rendu par le tribunal militaire supréme. Il a déclaré qu’il avait
été reconnu coupable d’avoir abandonné son poste d’officier de la sécurité au sein du
Sepah, d’avoir adhéré a des groupes d’opposants a l'islam, d’avoir mis en danger la
sécurité de I'Etat et d’avoir quitté illégalement le pays. Il a déclaré que le document lui
avait été expédié par la poste de la République islamique d’'lran.

4.14 Le 10 juillet 1997, la Commission a décidé de surseoir a I'exécution de la décision
de nonr-admission en Suéde. Elle a ensuite demandé a I’Ambassade de Suede a Téhéran
de faire procéder a une enquéte sur I'arrét susmentionné.
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4.15 Dans une lettre datée du 4 septembre 1997, 'ambassade a conclu que I'arrét et le
document émanant du procureur étaient sans conteste possible des faux. Aprés avoir été
informé de la communication de I'ambassade, I'auteur a envoyé une lettre a la Commis-
sion de recours des étrangers, insistant sur le fait qu’il avait dit la vérité et qu’il ne savait
pas que les documents n’étaient pas authentiques. Il a insisté également sur le fait qu’il
risquait la peine de mort s’il retournait dans son pays.

4.16 Parsadécisiondu 30 octobre 1997, la Commission n’a pas trouvé de motifjustifiant
une autre évaluation que celle qui avait été exposée dans la communication de
I'ambassade. Aprés avoir procédé a une évaluation d’ensemble des documents produits
et des éléments qui avaient déja été déduits de I'affaire, la Commission a conclu que les
faits ne confirmaient pas que I'auteur avait besoin de protection en vertu de la loi sur les
étrangers. De plus, elle n’a pas trouvé de motif susceptible de I'amener a considérer que
I'exécution de I'arrété d’expulsion serait contraire aux principes hiteiags. Elle a donc

rejeté la nouvelle demande.

4.17 L’Etat partie fait valoir que pour déterminer si I'article 3 de la Convention
s’applique a un cas donné, il y a lieu de tenir compte des considérations suivantes : a)
la situation générale des droits de ’lhomme dans le pays concerné, encore que I'existence
d’'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves, flagrantes ou
massives ne soit pas en soi déterminante; b) le fait que I'intéressé risque personnellement
d’étre soumis a la torture dans le pays ou il serait renvoyé; et c) I'expression «motifs
sérieux» figurant au paragraphe 1 de l'article 3 signifie que le risque qu’encourt
I'intéressé d'étre torturé s'il est refoulé est une «conséquence prévisible et nécessaire».

4.18 L’Etatpartie n’est pas sans savoir que le Gouvernement de la République islamique
d’Iran commettrait force violations des droits de I’hnomme. Il laisse au Comité le soin de
décider s'il existe actuellement dans ce pays un ensemble de violations systématiques des
droits de I'homme, graves, flagrantes ou massives.

4.19 S’agissant du risque d’étre personnellement soumis a la torture en République
islamique d’Iran, I'Etat partie fait valoir que plusieurs dispositions de la loi sur les
étrangers reprennent presque a l'identique le principe énoncé a l'article 3 de la
Convention. En appliquant I'article 3, le Comité se livre donc pratiquement a la méme
analyse que les autorités suédoises. Dans le cadre de cette analyse, il y a lieu de tenir
compte du fait que la simple éventualité d’un acte de torture ne saurait en soi suffire a
constituer une violation de I'article 3 de la Convention. Le risque doit étre étayé en ce
qui concerne les faits et la situation personnelle du demandeur d’asile dans la mesure ou
ils peuvent étre objectivement déterminés.

4.20 Enl'espéce, les autorités suédoises ont conclu sans équivoque pessiblexiste

pas de motif sérieux de croire que I'auteur risque d’étre soumis a la torture a son retour
en République islamique d’Iran. L’Etat partie partage I'évaluation alaquelle les autorités
suédoises ont procédé a ce sujet et souhaite mettre en lumiére certains éléments qui
revétent dans le contexte une importance particuliére.

4.21 Premiérement, I'auteur a quitté le pays muni d’un passeport iranien valide et d’'un
visa de sortie. Il apparait de son passeport que I'auteur s’est normalement présenté au
controle lors du départ de 'aéroport de Téhéran. Compte tenu de ce que le Gouvernement
sait des contrdles au départ de I'aéroport de Téhéran, cela signifie que les autorités ne
s’intéressaient pas particulierement a l'auteur au moment de son départ. Cette conclusion
se trouve corroborée par la demande de permis de séjour que I'awdupsrégentée
antérieurement et dans laquelle il avait déclaré ne plus travailler pour les «Pasdaran».
Il est hautement improbable qu’il e(t été autorisé a partir si, au moment de son départ,
il servait dans les forces armées comme il I'a expliqué. Tout membre des forces armées
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qui souhaite quitter le pays doit obtenir une autorisation spéciale délivrée par 'autorité
iranienne compétente. Aussi, I'assertion de I'auteur selon laquelle, au moment de son
départ, il était membre des forces armées et tombait donc sous le coup de I'interdiction
de voyager n’estelle pas crédible. Ces éléments contredisent I'affirmation selon laquelle
les autorités iraniennes portent un intérét particulier a I'auteur.

4.22 Enfin, la communication de ’Ambassade de Suéde & Téhéran montre clairement
que les documents présentés par I'auteur, a savoir un arrét de la Cour supréme et un
mandat de recherche émanant du ministére public, sont manifestement des faux. Ces
éléments aussi jettent des doutes et sapent la crédibilité de I'auteur en général. De surcroit,
I'auteur a attendu plus de deux mois avant de demander I'asile, ce qui indique qu’il ne
considérait pas que sa situation dans son pays natal était particulierement grave.
En I'occurrence, rien n’étaye I'affirmation de I'auteur selon laquelle il risquerait d’étre
soumis alatorture ou a d’autres formes de mauvais traitements a son retour en République
islamique d’lran.

4.23 Enfin, les informations que I'auteur a communiquées sur ce qui lui est arrivé en
République islamique d’Iran et sur d’autres points ne prouvent pas que le risque d'étre
arrété ou torturé est une conséquence preévisible et nécessaire de son retour.

4.24 L’Etat partie fait donc valoir qu’en I'eépe il n’existe pas de motif sérieux de croire

que l'auteur risque d’étre soumis a la torture. L'exécution de I'arrété d’expulsion ne
constituerait donc pas, dans les circonstances présentes, une violation de I'article 3 de
la Convention.

Observations de I'auteur

5.1 Dans ses observations sur la lettre de I'Etat partie, I'auteur fait valoir qu’il n’a
jamais dit étre un «Pasdar (membre de la Garde nationale) a la retraite» et que ce
malentendu est peuBtre imputable a une erreur de traduction. Il insiste sur le fait qu’il
est un Pasdar comme l'atteste la carte d’identité qu'il a produite devant les services
suédois de I'immigration.

5.2 AvantI'octroi du visa de touriste, le correspondant de I'auteur en Suéede a expliqué
aux autorités suédoises que l'auteur désirait quitter son pays d’origine parce qu'il était
membre des Pasdaran et qu’il souhaitait se convertir au christianisme. Les services de
I'immigration savaient donc que I'auteur venait en Suéde dans la perspective d'y résider
en permanence. En outre, I'Etat partiedoiéme a reconnu que l'auteur avait présenté

une demande de permis de séjour et de permis de travail a ’Ambassade de Suede a
Téhéran le 18 mai 1995. S’il atardé, aprés son arrivée en Suéde, a demander 'asile, c’est
parce qu’il était gravement malade. Le policier quil'ainterrogé a Boras aremarqué qu'il
était gravement malade.

5.3 L’auteur nie avoir déclaré aux services de I'immigration qu'il avait fouetté des
personnes, qu’il avaitinfligé d’autres mauvais traitements ou encore qu'il avait participé
a des exécutions extrajudiciaires. Il affirme avoir quitté son pays d’origine justement
parce qu'il ne voulait pas commettre d’actes criminels, et que le malentendu a ce sujet
était imputable a une erreur de traduction.

5.4 L’Etat partie déclare que I'auteur a produit & la police de Boras copie de deux cartes
d’identité. L'auteur, quant a lui, affirme avoir produit les originaux et non des copies et
gue ces cartes étaient la preuve irréfutable qu’il était membre des Pasdaran jusqu’a son
départ du pays. Il estirréfutable aussi que si un Pasdar fuit le pays, il sera puni de la peine
de mort, méme s'il reste a I'étranger.
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5.5 L’auteur conteste la déclaration de I'Etat partie selon laquelle les musulmans qui
se convertissent au christianisme ne courent aucun risque en République isthimraque

et pose que certains convertis ont mémed&témment exécutés. Il se plaint aussi de ce
gue les autorités suédoises ont informé les autorités iraniennes de sa demande d'asile,
ce qui I'exposerait a un risque supplémentaire.

5.6 S’agissant des observations de I'Etat partie selon lesquelles un citoyen iranien doit
passer par des controles rigoureux a I'aéroport de Téhéran, I'auteur répond que cela est
vrai uniquement si l'intéressé a été signalé comme étant un suspect. En revanche, un
Pasdar peut jouir de certains privileges a I'aéroport.

5.7 A propos des documents qui se sont avérés étre des faux, I'auteur soutient que
lui—méme n’est pas sr de I'authenticité de ces documents, mais qu'’il ne peut étre tenu
pour responsable de I'authenticité de documents qu'il a recus d'Iran. Il se plaint aussi
de ce que les autorités suédoises ont fait savoir aux autorités iraniennes que ces documents
étaient des faux et qu’ils avaient été obtenus moyennant le versement-ddepats.

5.8 Dansune nouvelle lettre, I'auteur a fait savoir au Comité que, kckdbrel 998,
il avait formé un autre recours auprés des services d'immigration, lequel a également été
rejete.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre
latorture doit déterminer si cette communication est ou eagvable en vertu de I'article

22 de la Convention. Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire, aux termes
du paragraphe 5 a) de I'article 22 de la Convention, que la méme question n’a pas été
et n’est pas en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de
reglement. Le Comité est d’autre part d’avis que tous les recours internes ont été épuisés
et conclut qu’aucun autre obstacle ne s’oppose adavailité de la communication.

Etant donné que et I'Etat partie et le conseil de I'auteur ont formulé des observations sur
le fond de la communication, le Comité passe a I'examen de la communication au fond.

6.2 Le Comité doit déterminer sile renvoi de I'auteur contre son gré constituerait une
violation de I'obligation qui incombe a la Suéde au titre de I'article 3 de la Convention
de ne pas expulser ni refouler une personne vers un autre Etat o il y a des motifs sérieux
de croire qu’elle risque d’étre soumise a la torture.

6.3 Le Comité doit déterminer, conformément au paragraphe 1 del'article 3, s'il existe
des motifs sérieux de croire que l'auteur risque d’étre soumis a la torture a son retour.
Pour ce faire, le Comité doit tenir compte de toutes les considérations pertinentes,
conformément au paragraphe 2 de I'article 3, y compris I'existence d’'un ensemble de
violations systématiques des droits de ’'homme, graves, flagrantes ou massives. |l s'agit
cependant de déterminer si l'intéressé risque personnellement d’'étre soumis a la torture
dans le pays vers lequel il serait refoulé. L'existence d'un ensemble de violations
systématiques des droits de I'homme, graves, flagrantes ou massives dans un pays ne
constitue pas en soi un motif suffisant pour établir qu'une personne donnée risque d’étre
soumise a la torture a son retour dans ce pays. Il doit exister des motifs précis qui donnent
apenser que l'intéressé courrait personnellement un risque. Parallélement, I'dlosence
ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de ’'homme ne signifie pas
gu’une personne ne peut étre considérée comme risquant d’étre soumise a la torture dans
son cas particulier.

6.4 Dans l'affaire & l’examen, le Comité note que le Conseil national de I'immigration
a déclaré que l'auteur n’avait pas droit a I'asile selon les dispositions de la Convention
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relative au statut des réfugiés parce qu'il avait reconnu avoir commis des crimes du type
de ceux dont il est question a la section F de I'article premier de ladite Convention.
Cependant, le Comité rappelle que I'article 3 de la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants est applicable, que I'intéressé ait
commis des crimes ou non et quelle que soit la gravité de-cduRela étant, la question

du statut juridique de cette personne dans le pays dans lequel elle séjourne ne reléve pas
de la compétence du Comité.

6.5 Le Comité prend note pailleurs de I'argument de I'Etat partie, selon lequel
I'expression «motifs sérieux» figurant au paragraphe 1 de l'article 3 de la Convention
signifie que le risque qu’encourt l'intéressé d'étre torturé s'il est refoulé est une
«conséquence prévisible et nécessaire». A cet égard, le Comité rappelle sa jurisprudence
antérieurd a savoir que la condition décessité et de prévisibilité devrait étre interprétée

a lalumiére de son observation générale sur I'application de I'article 3, qui se lit comme
suit : «Etant donné que I'Etat partie et le Comité sont tenus de déterminer s’il y a des
motifs sérieux de croire que I'auteur risque d’étre soumis a la torture s'il est expulsé,
refoulé ou extradé, I'existence d’un tel risque doit &tre appréciée selon des éléments qui
ne se limitent pas a de simples supputations ou soupg¢ons. En tout état de cause, il n’est
pas nécessaire de montrer que le risque couru est hautement probable» (A/53/44,
annexe IX, par. 6).

6.6 Le Comité constate qu’en I'essge I'auteur lui adit une description de ses activités

qui difféere a maints égards de celle qu'il a faite aux autorités suédoises. De I'avis du
Comité, ces importantes disparités ne peuvent étre entierement attribuées a une «erreur
de traduction», ainsi qu’il le laisse entendre, et jette des doutes sur sa crédibilité. Cette
crédibilité est encore amoindrie par le fait qu’il a remis aux autorités suédoises copies
d’'un mandat d’'arrét émis par un procureur et d’un arrét de la Cour militaire supréme de
la République islamique d’lran qui se sont révélés étre des faux. Cela étant, le Comité
estime que l'auteur n'a pas suffisamment étayé ses allégations, selon lesquelles il
risquerait d'étre torturé s'il retournait dans son pays d’origine.

6.7 Le Comité note en outre que I'auteur n’a pas apporté suffisamment d’éléments a
I'appui de son allégation, selon laquelle, en général, les Pasdaran déserteurs qui quittent
le pays ainsi que les personnes qui se convertissent au christianisme courent un risque
réel d'étre soumis a la torture, en particulier si, pour ceux qui se convertissent, ils ne sont
pas des membres en vue de la communauté chrétienne.

6.8 Le Comité note avec préoccupation les nombreux rapports faisant état de violations
des droits de ’homme, y compris le recours a la torture, en République islamique d’Iran,
mais rappelle gu’aux fins de I'article 3 de la Convention, il doit exister dans le pays vers
lequel une personne est renvoyée un risque prévisible, réel et personnel petaicelle
d’étre torturée. Compte tenu des considérationrsdessus, le Comité estime que
I'existence d’'un tel risque n'a pas été établie.

6.9 Surlabase des considérations gécpdent, le Quité considére que les informa-
tions dont il est saisi ne prouvent pas qu’il existe des motifs sérieux de croire que I'auteur
risque personnellement d’étre soumis a la torture s'il est renvoyé en Iran.

7. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de I'article 22 de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, conclut que la décision de I'Etat partie de renvoyer 'auteur en République
islamique d’Iran ne constitue pas une violation de I'article 3 de la Convention.

& Communication No 101/1997 (CAT/C/21/D/101/1997), Constatations adoptées le 20 novembre 1998.
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[Texte adopté en anglais (version originale) et traduit en francais, espagnol et russe.]

Communication No106/1998

Présentée par N. P. (nom supprimé)
Au nom de L'auteur
Etat partie: Australie

Date de la communication 25 décembr& 997

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 6 mai 1999,

Ayant achevd’examen de la communication No 106/1998 présentée au Comité
contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptde toutes les informations qui lui ont été communiquées par
I'auteur de la communication et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. L’auteur de la communication est N. P.,-Srankais d’origine tamoule résidant
actuellement en Australie, ou il a demandé I'asile et est menacé d’expulsion. Il affirme
gue son expulsion constituerait une violation de I'article 3 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Il est représenté
devant le Comité par son cousin, Mahendra Nirajah.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L’auteurestoriginaire de Manipay, dansle nord de SriLanka. Il affirme que, quand

il n’était encore qu’'un jeune garcon, il a été contraint d’aider de diverses maniéres les
séparatistes tamouls (Tigres de libération de I'Eelam Tamoul, LTTE), par exemple en
distribuant leursjournaux, en vendant leurs publications et en encourageant les étudiants
a assister a leurs réunions.

2.2 Au cours de I'offensive militaire menée dans le nord du pays erf,188¥ mine
terrestre a explosé prés de la maison de sa famille et des soldats ont été tués. A la suite
de cet incident, I'auteur a été détenu pendant 20 jours; il a été torturé et n'a pas pu
recevoir de visites de sa famille. En 1988, des militants du EPRLF, groupe opposé aux
LTTE et agissant en collusion avec I'armée-g$ainkaise, sont venus dans son école et

ont enjoint aux éléves de ne pas aider les LTTE. lls ont conduit I'auteur a leur camp et
I'ont torturé avant de le remettre en liberté. En 1989, la région de Manipay a été
fréquemment bombardée a la suite d’affrontements entre les militants tamouls et I'armée
sri—lankaise. La maison de la famille de I'auteur a été détruite et sa famille a été déplacée
et a vécu dans différents camps de réfugiés de la région.

2.3 L’auteur a ensuite commencé a travailler a Colombo en tant qu’instructeur dans
le domaine de l'informatique. Il a été de nouveau forcé d’aider les LTTE et a été arrété
plusieurs fois etinterrogé. En 1994, il a été pris dans une opération de ratissage et a passé
17 jours en détention avec huit autres Tamouls. Il affirme avoir été détenu dans une piéce
obscure, sauf durant les interrogatoires, au cours desquels il était aveuglé par des

& Dans sa communication, I'auteur dit que I'incident en question a eu lieu en 1982.
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projecteurs. |l await été battu, mal nourri et privé de sommeil. Il devait dormir par terre
et, chaque fois qu'il s’endormait, on versait sur lui des seaux d’eau pour le réveiller. Les
détenus ont été finalement remis en liberté avec une sévére mise en garde.

2.4 L’auteur déclare qu'apres cet incident il a essayé de rompre ses relations avec
les LTTE, mais qu'il n'a jamais cessé d’étre sollicité par eux. Il n’osait pas signaler quoi
que ce soit a la police car il craignait des représailles contre sa famille a Jaffna. Il a aidé
les LTTE a acheter du matériel informatique et autre. Au début de 1997, il a été contacté
par un membre des LTTE qui lui a demandé de le loger pour la nuit. L’homme est parti
de bonne heure le lendemain matin mais a été arrété plus tard par la police, a laquelle
il arévélé le nom de l'auteur. L'auteur dit que la police est venue a son lieu de travail.
Présumant qu’elle le recherchait, il a réussi a s’esquiver sans étre vu. Craignant que les
autorités ne soient au courant de ses activités, il s’est mis en rapport avec un agent qui
a organisé son départ pour I’Australie, via Singapour, avec un faux passeport.

2.5 L’auteur est arrivé en Australie le 17 mars 1997 et a demandé un visa dit de
protection le 21 mars 1997. Le Départementidetiigration et des affaires rtticulturel-

les a rejeté sa demande le 3 jaBO7. Le Refugee Review Tribunal (RRT)e&geté son

appel le 28 juillet 1997. Les recours qu'il a formés par la suite, y compris une demande
basée sur de nouvelles informations et sur un rapport d'évaluation psychologique, ont
été jugésirrecevables par le Départementidaigration et des affaires multiculturelles,

le Ministére de I'immigration et des affaires multiculturelles et la Cour fédérale.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur a peur d’étre arrété, torturé et tué par I'armée s'il retourne dans son pays.
Il fait valoir qu'il a attiré I'attention de la police et de I'armée-ddnkaises ainsi que

des groupes militants progouvernementaux, qui le soupgonnent d’étre un partisan ou un
membre des LTTE. Aprés les expériences qu'il a subies, y compris celle de la torture, il
ne peut pas demander la protection des autorité$asrkaises. Il soutient donc que son
retour forcé a Sri Lanka constituerait une violation par I'Australie de l'article 3 de
la Convention.

3.2 L’auteur déclare en outre qu’étant donné qu’il a déja été soumis a la torture et qu'il
souffre probablement de troubles pestaumatique la simple possibilité d’étre détenu

et interrogé a l'avenir lui causerait des souffrances psychologiques et physiques qui
équivaudraient a une persécution.

Observations de |Etat partie

4.1 Le 20 février 1998, le Comité, par l'intermédiaire de son rapporteur spécial pour
les nouvelles communications, a transmis la communication a I'Etat partie pour
observations et lui a demandé, en vertu du paragraphe 9 de l'article 108 du réglement
intérieur, de ne pas expulser I'auteur tant que sa communication serait a I'examen.

4.2 Dansunelettre du ler septembre 1998, I'Etat partie ainformé le Comité que, comme
celui—ci l'avait demandé en vertu du paragraphe 9 de I'article 108 de son réglement
intérieur, 'auteur ne serait pas expulsé du territoire australien tant que le Comité n’aurait

b Aucun certificat médical n'a été fourni.
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pas fini d’examiner son cas. Vu sa situation, il était probable que I'auteur serait maintenu
en détention par les autorités d'immigration tant que le Comité ne se serait pas prononcé
sur sa communication. Le Comité a donc été prié d’examiner cette communication des
que possible. En outre, I'Etat partie a contesté non seulemegtdaalfiité de la
communication mais aussi son bigiondé.

Observations concernant la recevabilité

4.3 L’Etat partie soutient que la communication esidavable parcgu’elle n’est pas
suffisamment fondée pour étre compatible avec la Convention, conformément a la
jurisprudence du Comitél se réfere al’'Observation générale durté sur I'appli@tion

de l'article 3, selon laquelle c’est a I'auteur qu’il incombe d’établir qu’a premiéere vue

sa communication esecevablé A son avis, c’est & I'auteur qu'’il incombe de justifier
sademande et de fournir un commencement de preuve a I'aide d’arguments convaincants
lorsqu’il y a une possibilité de refoulement. A la différence des affaires qui portent
uniquement sur des événements intervenus sur le territoire de I'Etat partie défendeur,
les affaires de refoulement, de par leur nature méme, portent sur des événements dont
I'Etat partie n’a pas directement connaissance et qu’il ne peut pas contrdler. Les éléments
de preuve présentés par la victime présumée revétent donc une plus grande importance.

4.4 L’Etat partie fait valoir que leaits invoqués par I'auteur & paui de son allégation

ne sont pas crédibles car ils sont contradictoires, ne sont pas suffisamment détaillés et
ne sont pas corroborés par des sources indépendantes. Par conséquent, I'auteur n’'a pas,
a premiere vue, avancé d'arguments solides a I'appui de sa demande.

4.5 Le 9 février 1996, le péere de I'auteur a demandé un visa au titre de l'aide spéciale
accordée aux SriLankais pour se rendre en Australie. Ce type de visa a été institué
en 1995 pour aider les SrLankais dont la vie avait été gravement perturbée par les
combats. A I’époque, ce visa n’était octroyé que si un des membres de la famille, «le
requérant», remplissait certaines conditions, notamment les suivantes : étre citoyen
sri—lankais et résider habituellement a Sri Lanka a la date de la demande; avoir eu sa
vie gravement perturbée par les combats a Sri Lanka au cours des 18 mois précédant la
date de la demande; étre incapable de reprendre une vie normale; avoir souffert d'une
grave discrimination en raison de son appartenance ethnique ou de ses convictions
politiques et avoir un membre de sa famille (fille, fils, frére, soeur, tante, oncle, neveu
Ou niéce) qui était citoyen australien ou résidait en permanence en Australie au ler
janvier 1994, yrésait habituellement et s’engaajéa subvenir aux besoins du requérant.

4.6 La demande a été faite en février 1996, e‘astdire moins de 18 mois apres
I’époque (octobre 1994) alaquelle I'auteur aurait été arrété et torturé par la police et apres
les autres sévices qu'il prétend avoir subis en 1994, 1993, 1989, 1988 et 1987. Or, la
demande ne mentionnait aucun mauvais¢ément infligé au fils du requérant, alqrsil

était indiqué dans le formulaire que le requérant devait mentionner toute plainte d'un
membre de sa famille immédiate qui était susceptible d’appuyer sa demande. Le pére de
I'auteur aurait dd étre au courant de tout mauvais traitement subi par son fils, étantdonné
gue celui-ci aurait été torturé pour la premiére fois alors qu'il était un écolier d’'une
quinzaine d’années. En outre, il semble que le fils soit resté régulierement en contact avec
son pére aprés étre parti pour Colombo. De I'avis de I'Etat partie, le fait que le pére de

¢ Communication No 18/1994 c. Suissecommunication No 17/1994 c. Suisse communication
No 31/1995X et Yc. Pays—Bas

4 Observation générale du Comité contre la torture sur I'application de I'article 3 dans le contexte de
I'article 22 de la Convention, en date du 23 novembre 1997 (A/53/44, annexe IX).
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I'auteur n'ait fait aucune allusion aux mauvais traitements graves que son fils a prétendu
plus tard avoir subis améne a douter de la crédibilité de I'auteur.

4.7 L’Etat partie estime également que l'auteur n’est pas crédible en raison de
I'incohérence des faits cités a I'appui des déclarations qu’il a faites depuis son arrivée
en Australie. Ce ne sont pas les contradictions mineures ou sans importance qui le
préoccupent car il sait que, comme I'indique la jurisprudence du Comité, on ne peut guere
s’attendre a une exactitude parfaite dans les demandes d’asile formulées par des victimes
de la tortur& L’Australie range dans la catégorie des incohérences mineures ou sans
importance les divergences relevées dans les allégations concernant : la date et I'étendue
des dommages subis par la maison familiale de I'auteur a la suite des bombardements
effectués par I'armée dans les années 80; I'identité des personnes qui ont procédé a
I'arrestation de I'auteur en 1987; et la facon dont I'auteur a eu confirmation que c'était
lui que recherchaient les membres de la police qui se sont rendus a son lieu de travail au
début de 1997. Les déclarations que 'auteur et ses conseillers ont faites aux autorités
australiennes au sujet du traitement que I'auteur aurait subi a Sri Lanka sont devenues,
avec le temps, de plus en plus compliquées et parfois contradictoires.

4.8 Les divergences entre les déclarations initiales de 'auteur et ses déclarations
ultérieures ont été relevées par le Refugee Review Tribunal. On a demandé a l'auteur,
a son arrivée a I'aéroport de Melbourne, s'il avait eu maille a partir avec la police ou
I'armée dans son pays d'origine ou si sa famille avait eu d’autres ennuis. Il a répondu
gu’une fois il avait été détenu pendant une nuit et n’a pas parlé de mauvais traitements.
Un mois plus tard, dans la déclaration qu'il a faite a I'appui de sa demande de visa de
protection, il a mentionné pas moins de sept cas dans lesquels il aurait été maltraité,
détenu ou torturé. Trois mois apres son arrivée en Australie, dans son exposé des raisons
pour lesquelles il formait un recours devant le Refugee Review Tribunal, il a mentionné
encore une autre expérience : il aurait été interrogé pendant 20 jouéseenbiel 996.
Lorsque le Refugee Review Tribunal lui a demandé des explications, il a répondu qu'il
avait mal compris la question posée a I'aéroport au sujet de ses difficultés avec les
autorité& L'Etat partie estime que I'explication de I'auteur porte atteinte a sa crédibilité,
en ce qui concerne non seulement le récit de I'incident gtti--d déclaré plus tard,

I'avait amené a quitter Sri Lanka, mais toutes ses allégations ultérieures de mauvais
traitements.

4.9 L’auteur afait aussi des déclarations contradictoires au sujet de ses déplacements
a Sri Lanka. Lorsqu'il a été interrogé a son arrivée, il a dit qu'il avait vécu a Jaffna
jusqu’en janvier 1997, date a laquelle il était allé a Colombo poursuivre ses études. Plus
tard, lorsqu'il a été interrogé par les représentants du Département de I'immigration et
des affaires multiculturelles, il a déclaré qu’il avait vécu a Jaffna jusqu’en mars 1993,
qu'il avait ensuite habité Colombo de mars 1993 a février 1995, et qu’il était retourné
a Jaffna en mars 1995 a cause de la situation a Colombo, pour retourner a Colombo

(1]

Communication No 41/199&isokic. Suéde8 mai 1996, par. 9.3; communication No 43/19B8a

c. Suede 15 novembre 1996, par. 10.3.

L’Etat partie note qu’il n'y avait pas d’interpréte présent lorsque I'auteur avait été interrogé a son

arrivée a I'aéroport de Melbourne. Toutefois, en ce qui concerne la possibilité d’un melente

note également I'observation suivante du Refugee Review Tribunal :
«ll semble que [I'auteur] ait été capable de comprendre une série d’'autres questions auxquelles
il a répondu d’'une fagon précise et diéa. L'inspecteur des services d'immigration a noté
que [l'auteur] “semblait parler couramment I'anglais et a donc été interrogé sans qu'il ait été
nécessaire de faire appel a un interprete”. (Un autrel@rkais détenu en méme temps a regu
'aide d’un interpreéte; il ne semble pas que [I'auteur] ait @ aucun moment demandé un
interpréte ou éprouvé une difficulté quelconque). L'auteur a lui méme indiqué plus tard dans sa
demande qu'il parlait, lisait et écrivait “assez bien” I'anglais.»

-
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un mois environ avant son départ pour Singapour et I'Australie. Lorsqu’il a été interrogé
par le Refugee Review Tribunal sur les différentes versions, il a dit qu’a son arrivée, il
avait caché le fait qu'il avait été employé a Colombo en £99®4 parce qu’on lui avait

dit que cela pouvait entrainer sa déportation immédiate. L'Etat partie, comme le Refugee
Review Tribunal, ont estimé que I'auteur n’avait pas dit la vérité lorsque cela servait ses
fins.

4.10 L’Etat partie souligne I'importance des conclusions du Refugee Review Tribunal.

Le Tribunal a I'expérience des recours en révision formés par des ressortissants
sri—lankais. En 19961997, il arec®30 demandes de révision émanant de ressortissants
sri—lankais et en a examiné 678. Sur les 678 décisions contestées, 236 ont été annulées
et 408 ont été confirmées. Les 34 autres cas ont été réglés d'une autre facon. Ainsi, 37 %
des décisions initiales ont été annulées en appel.

4.11 En outre, I'Etat partie estime que les allégations de l'auteur sont dénuées de
fondement parce que I'auteur n’a pas donné de détails sur les mauvais traitements qu’il
prétend avoir subis et que ses allégations n’ont pas étébooées par des sources
indépendantes. Durant la procédure de demande d’asile, I'auteur n’a décrit qu’une fois
en détail les mauvais traitements qu’il aurait subis. Et encore, il n'a décuih des

neuf cas dans lesquels il aurait été maltraité. Rien ne prouve qu'il souffre de troubles
post-traumatiques qui pourraient I'empécher de donner des détails sur les événements
traumatisants qu’il a vécus.

4.12 L’Etat partie fait également observer que I'allégation selon laquelle I'auteur courrait
des risques s'il rentrait a Sri Lanka neppaie sur aucune preuve. Bien que l'auteur
prétende avoir des cicatrices résultant des tortures qu'il aurait subies aux mains du
EPRLF, il n’a prouvé I'existence d’aucune cicatrice permanente qui corresponde aux
sévices qu'il aurait subis aux mains des autoritéslarikaises.

Observations sur le fond

4.13 L’Etat partie estime que si le Comité venait a déclarer la communicatievable,
il devrait la juger dénuée de fondement.

4.14 L’Etat partie reconnait qu’au cours des derniéres années, la population civile de
Sri Lanka a payé un lourd tribut durant la lutte entre les LTTE et le Gouvernement
sri—lankais et qu’en dépit d’'une amélioration de la situation des droits de I'homme ces
derniéres années, il continue d'y avoir des mouvements massifs de civils et des violations
des droits de I’'homme par les forces de sécurité comme par les LTTE. Toutefois, selon
la jurisprudence du Comité, il faut qu'il y ait des motifs précis de croire que I'intéressé
risque personnellement d’étre soumis a la torture a son retour.

4.15 Or, malgré l'intensité du conflit ethnique qui existe & présent a Sri Lanka, I'Etat
partie estime, sur la base de ce qu'il croit savoir de la situation actuelle dans ce pays et
du passé de I'auteur, qu’en fait et en droit, rien dans la situation particuliére de I'auteur
ne permet de croire qu’il serait personnellement soumis a la torture a son retour dans son
pays.

4.16 L’auteur estunjeune Tamoul de Jaffna dont la famille a souffert du conflit ethnique,
mais il n’en a pas plus souffert que tout autre jeune Tamoul du nord du pays. Pour les
raisons avancées dans ses otmions sur la eécevallité, I'Etat partie ne peut pas
accepter leallégations de mauvais traitements, a I'exception de celles concernant la nuit
que l'auteur aurait passée en détention au début de 1996.

4.17 En se fondant sur les évaluations de plusieurs groupes d’experts a Sri Lanka,
notamment de la Haute Commission australienne a Colombo et d'organisations
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indépendantes, I'Etat partie s’est fait une idée du traitement susceptible d’étre réservé
a une personne se trouvant dans la situation de I'auteur et il tient a souligner les points
suivants: il estincontestable qu’'a SriLanka, les Tamouls sont plus étroitement surveillés
et plus souvent soupconnés et arrétés que lesTaimouls. Les attaques menées par

les LTTE depuis octobre 1997 ont eu notamment pour conséquence un renforcement de
la sécurité a Colombo. Un plus grand nombre de Tamouls se trouvent pris dans les mailles
du dispositif de sécurité, notamment dans les opérations de ratissage et de contréle, dont
le but est d’identifier les terroristes éventuels. Les personnes qui n’ont pas de documents
d’'identité et ne peuvent pas prouver a la police qu’elles ont une raison |égitime de se
trouver dans la ville sont pdées en détention jgg’a ce que leur bonne foi soit établie.

4.18 A Jaffna, les mesures de sécurité sont moins strictes mais les contrbles sont
néanmoins fréquents. Ces contrbles consistent a mettre en rang toutes les personnes se
trouvant dans une rue pour les fouiller. A ces points de contrdle, les passagers de tous
les véhicules sont également fouillés. Au cours des opérations de ratissage, toutes les
personnes présentes, qu’elles soient tamoules, cinghalaises ou musulmanes, sont
contrblées. Les neaTamouls sont généralement libres de s’en aller et ceux qui sont
détenus sont presque invariablement des Tamouls.

4.19 L’Etat partie fait observer que le type de personnes susceptibles d’étre inquiétées
en pareil cas est toujours le méme : ce sont les jeunes Tamouls du nord et de I'est de
Sri Lanka qui courent le plus de risques d'étre placés en détention. Toutefois, les
informations fournies depuis 1997 par la Haute Commission australienne a Sri Lanka,

et confirmées par des sources indépendantes, indiquent que seul un faible pourcentage
des personnes soumises a une opération de ratissage ou a un contrble sont détenues, et
gue la grande majorité de celles qui sont détenues sont libérées une fois que leur identité
et leur bonne foi ont été établies.

4.20 L’Etat partie note en outre que les Tamouls, comme tous les autrésuStais,
continuent d’étre protégés par la loi contre les activités illégales des services de sécurité.
Les personnes détenues et leurs familles peuvent obtenir I'assistance de la Commission
des droits de ’homme et des organisations internationales humanitaires. Il est avéré que,
dans le cas de personnes détenues pour de longues périodes, l'intervention de ces
organisations a abouti a un reglement rapide de I'affaire. Le Gouvernemelaindais

a aussi démontré sa volonté de ne pas se rendre complice de ceux qui maltraitent
illégalement les Tamouls. Erédembrel994, il a promulgué la loi sur la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (loi
No 22 de 1994), selon laquelle commet une infraction toute personne qui torture, aide
ou incite a torturer ou tente de torturer toute autre personne. Il a également poursuivi des
membres des services de sécurité qui avaient enfreint la loi.

4.21 L’Etatpartie cite la pratique actuelle d’autres Etats a I'égard des demandeurs d’asile
de Sri Lanka dont la demande a été rejetée. Le 13 fél@i@8, la Haute Commission
australienne a Colombo a signalé au Gouvernement que la plupart des missions des pays
occidentaux a Colombo étaient toujours fermement convaincues que les demandeurs
d’asile dont la demande avait éegatée pouvaient retourner en toute sécurité a Colombo

et dans la plupart des centres urbains de Sri Lanka. Les pays qui rapatrient activement
les Sri-Lankais comprennent la Suisse, I'Allemagne, la Suéde, la Norvege, le
Royaume-Uni, I'ltalie et les PaysBas.

4.22 Vu ce qui précéde Atat partie ne pense pas que I'auteur intéressera les forces de
sécurité dans une situation de conflit ouvert, car il a nié toute participation active aux
activités des LTTE. Il s’est également assguél était possible pour un ressortissant
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sri—lankais se trouvant dans la situation de I'auteur d’obtenir un passepdédrskais
régulier et de rentrer, par conséquent, a Sri Lanka sans attirer sur lui I'attention.

4.23 Cela dit, I'Etat partie reconnait que 'auteur entre dans la catégorie des personnes
susceptibles d’étre contrélées par les autoritéslarikaises. Il reconnait aussi que
I'auteur devra, dés son retour, demander une carte d’identité, dont I'octroi peut prendre
guelques jours. Pendant ce temps, il sera particulierement exposé au risque que les forces
de sécurité I'interrogent, et pedétre I'arrétent, soit au cours d'une opération de
ratissage, soit a un point de contréle. Toutefois, cette vulnérabilité ne constitue pas, en
soi, un motif sérieux de croire que I'auteur serait soumis a la torture. En considérant que
sa bonne foi pourra étre vérifiée par les autoritéslarikaises, I'Etat partie conclut que

les chances que I'auteur soit détenu pendant une période prolongée, voire torturé, sont
extrémement minces.

4.24 Enfin, I'Etat partie appelle I'attention du Comité sur le fait que, pour que l'article 3

de la Convention s’applique, il faut que l'intéressé risque d’étre soumis a la torture, et
non pas simplement a une forme moins grave de mauvais traitement. Or, ni la simple
détention, ni la détention accompagnée d’interrogatoires ne correspondent pas a la
définition de la torture figurant dans la Convention car les souffrajutelies pourraient

causer n’'ont pas le caractére délibéré ou intentionnel ni le degré de gravité nécessaires.
Méme si le Comité devait conclure que le seul cas présumé de torture décrit par I'auteur
a été étayé, il ne peut étre considéré qu’'un traitement de ce genre correspondrait a la
définition de la torture. L’auteur a dit, en effet, qu'au cours de son interrogatoire, il avait
subi des voies de fait et avait été privé de nourriture, de boisson et de sommeil, ce qui,
selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, ne constitue pas
nécessairement un acte de torture mais plut6t un traitement inhumain et dégradant.

4.25 En conclusion, rien ne prouve gu’en raison de sa situation personnelle, I'auteur
risque plus que tout autre jeune Tamoul du nord du pays d’attirer I'attention des autorités
sri—lankaises. Par conséquent, I'Etat partie conclut qu’il n’y a pas de motifs sérieux de
croire que l'auteur risque d’étre soumis a la torture s'il est renvoyé a Sri Lanka. En outre,
tout traitement que I'auteur pourrait subir aux mains des autoritégaakaises n'aurait

pas le caractére délibéré ni la gravité nécessaires pour constituer un acte de torture au
sens de la définition donnée au paragraphe 1 de I'article premier de la Convention.

Commentaires de 'auteur

5.1 Conformément au paragraphe 4 de I'article 110 de son réglement intérieur, le
Comité acommuniqué au représentant de I'auteur les observations recues de I'Etat partie
en le priant de lui soumettre les commentaires qu'il pourrait souhaiter faire a leur sujet
dans les six semaines suivant la date de leur communication. Aucun commentaire n'a
été recu malgré un rappel envoyé quelques mois aprés I'expiration du délai fixe.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre
la torture doit déterminer si cette communication est ou n’estguasable en vertu de
I'article 22 de la Convention. Le Comité note que I'auteur n’a pas présenté de commentai-
res sur les observations de I'Etat partie mais estime que, selon le paragraphe 8 de
I'article 108 du réglement intérieur, le fait de ne pacewvoir de commentaires dans le
délai fixé ne doit pas retarder I'examen de la question detvallité de la communica-

tion. Il procéde donc a cet examen.

6.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 5 a)
de l'article 22 de la Convention, que la méme question n’a pas été examinée et n’est pas
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en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de reglement
et note que I'Etat partie ne conteste pas que les recours internes ont été épuisés. Il note
également que, selon I'Etat partie, la communication estémable parcgu’elle n’est

pas suffisamment fondée pour étre compatible avec la Convention et que, dans les affaires
de refoulement, c’est a l'auteur qu’il incombe d’apporter des éléments de preuve
convaincants a premiére vue. Le Comité estime néanmoins que 'auteur a fourni un
commencement de preuve suffisant et que sa communication est compatible avec les
dispositions de la Convention. Il considere donc que la communicatioecestble.

6.3 Etant donné que I'Etat partie a aussi présenté des observations sur le fond et que
I'auteur, conformément au paragraphe 4 de I'article 110 du réglement intérieur, a eu la
possibilité de faire des commentaires sur ces observations, le Comité décide de procéder
a I'examen de la communication au fond.

6.4 Le Comité doit déterminer si le retour forcé de l'auteur a Sri Lanka violerait
I'obligation qu’a I'Etat partie, en vertu du paragraphe 1 de I'article 3 de la Convention,
de ne pas expulser ni refouler une personne vers un autre Etat s'il y a des motifs sérieux
decroire qu’ellerisque d’étre soumise a latorture. Pour cela, il doit tenir compte de toutes
les circonstances pertinentes, y compris I'existence, dans I'Etat intéressé, d’un ensemble
de violations systématiques des droits de ’lhomme, graves, flagrantes ou massives. Il s’agit
toutefois de déterminer sil'intéressé risquerait personnellement d’étre soumis a la torture
dans le pays ou il retournerait. Par conséquent, I'existence, dans un pays, d’'un ensemble
de violations massives, flagrantes et systématiques des droits de I'homme ne constitue
pas, en soi, une raison suffisante pour établir qu'une personne risquerait d’étre soumise
a la torture a son retour dans ce pays. Il doit exister d’autres raisons de penser que
I'intéressé seraipersonnellemengén danger. De méme, I'absence d’'un ensemble de
violations flagrantes et systématiques des droits de I'homme ne signifie pas qu'il faille
considérer qu’'une personne ne court pas le risque d'étre soumise a la torture dans son
cas particulier.

6.5 Le Comité est conscient de la gravité de la situation des droits de I'homme a

SriLanka et note avec inquiétude que la torture y est couramment pratiquée, en particulier
durant la détention provisoire. Il est aussi conscient du fait que les Tamouls courent

particulierementle risque d’étre placés en détention a la suite des vérifications effectuées
a des points de contrdle ou au cours d’opérations de ratissage.

6.6 Bienquele Comité considére qu’on peutrarement attendre tleesgide la torture

un exposé parfaitement exact des faits, il note les importantes contradictions relevées dans
les déclarations faites par I'auteur devant les autorités australiennes. |l note également
que l'auteur n’a présenté au Comité aucun argument, et notamment aucun certificat
médical, qui aurait pu expliquer ces contradictions. Le Comité n’est donc pas convaincu
que l'auteur risque personnellement d’'étre torturé a son retour.

7. Dans ces conditions, le Comité, agissant en vertu du paragraphe 7 de I'article 22
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, estime que la décision de I'Etat partie de renvoyer I'auteur a Sri Lanka ne
constitue pas une violation de I'article 3 de la Convention.

Communication No 1101998

Présentée par Cecilia Rosana Nufiez Chipana
[représentée par un conseil]

Au nom de L'auteur
Etat partie: Venezuela
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Date de la communication 30 avril 1998

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 10 novembre 1998,

Ayant achevd’'examen de la communication No 110/1998 présentée au Comité
contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptde toutes les informations qui lui ont été communiquées par
I'auteur de la communication et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. Lauteur de la communication est Cecilia Rosanas Nufiez Chipana, citoyenne

péruvienne détenue au Venezuela et sous le coup, a I'époque, d'une procédure
d’extradition engagée a la demande du Gouvernement péruvien. Elle affirme que son
transfert forcé vers le Pérou constituerait une violation, par le Venezuela, de I'article 3

de la Convention. Elle est représentée par un avocat.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 Le Comité a recu de I'auteur, le 30 avril 1998, une premiére lettre dans laquelle
elle disait avoir été arrétée a Caracas, le 16 février 1998, par des agents de la Direction
des services de renseignement et de prévention (DISIP). Le 26 du méme mois, le
Gouvernement péruvien avait demandé son extradition, ce qui avait donné lieu a
I'ouverture d'une procédure d’extradition devant la chambre criminelle de la Cour
supréme de justice.

2.2 L’auteur affirmait que, compte tenu de la nature des accusations pesant sur elle,
elle se trouverait dans la catégorie des personnes en danger d'étre torturées. En effet, les
autorités péruviennes I'accusaient d’atteinte a la slreté de I'Etat — terrorisme — et
d’appartenance au mouvement subversif du Sentier lumineux. A l'appui de ces
accusations, elles fournissaient comme principales preuves les témoignages de deux
personnes bénéficiant de la |égislation sur les repentis (dispositions Iégislatives en faveur
des personnes impliquées dans des affaires de terrorisme qui donnent des informations
utiles aux autorités) qui déclaraient avoir reconnu l'auteur grace a une photographie, ainsi
que des rapports de police selon lesquels de la propagande subversive aurait été trouvée
a I’endroit ou les témoins affirmaient que I'auteur avait commis les faits qui lui étaient
reprochés. Selon l'auteur, les témoins ne répondaient pas aux critéres requis pour étre
considérés comme dignes de foi selon le Code de procédure de I'Etat partie car ils étaient
aussi inculpés dans le procés engagé contre elle. L’auteur signalait également que sa
soeur, arrétée en 1992 et jugée pour sa participation présumée a des actes de subversion,
avait passé quatre ans en prison jusqu’'a ce qu’une juridiction d’'appel I'ait déclarée
innocente.

2.3 L'auteur niait les faits qui lui étaient reprochés mais reconnaissait ses liens avec
I'organisation Iégale «Movimiento de la Izquierda Unida» et avec des organisations
communautaires légales telles que les comités pour le verre de lait et les comités pour
les bibliothéques populaires. Elle reconnaissait également avoir participé le® qua
d’enseignante al'alphabétisation des communautés a bas revenu du Pérou. Elle affirmait
avoir fui son pays car elle avait de bonnes raisons de craindre pour sa liberté et son
intégrité physique, ayant appris par la presse qu’elle était accusée de terrorisme et elle
reconnaissait avoir utilisé pour entrer et séjourner au Venezuela des papiers d'identité
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Iégaux appartenant a sa soeur. Elle affirmait en outre ne pas avoir demandé l'asile
politique a I'Etat partie dans lequel elle avait travaillé comme enseignante car elle en
ignorait les lois et se savait en situation irréguliere.

2.4 Si la Cour supréme de justice autorisait I'extradition, celle-ci se déroulerait en
qguelques heures suivant une procédure relevant du pouvoir exécutif: notification en serait
donnée par la Cour supréme au Ministére de la justice qui en donnerait a son tour
notification au Ministére des relations extérieures, lequel se mettrait en rapport avec le
Gouvernement péruvien pour qu'il fasse le nécessaire pour assurer le transfert de
I'intéressée au Pérou.

2.5 Dans une lettre ultérieure, I'auteur a informé le Comité que, par un arrét rendu
public le 16 juin 1998, la Cour supréme avait accordé |'extradition a condition que: a)
I'auteur ne soit pas condamnée a la prison a perpétuité ou a la peine de mort, b) I'auteur
ne soit pas condamnée a une peine privative de liberté supérieure a 30 ans, ¢) 'auteur
ne soit pas placée au secret ou en isolementiaibiet ne subisse nila torture ni d’autres
pratiques propres a lui causer des souffrances physiques ou morales durant le procés ou
pendant qu’elle purgerait une peine éventuelle. L'avocat de I'auteur avait formé un
recours eramparocontre I'arrét susmentionné, recours qui avait été déclaeevable

par la Cour supréme. L'extradition avait eu lieu le 3 juillet 1998.

2.6 L’auteur a également informé le Comité que, le 24 mars 1998, elle avait présenté
formellement par écrit une demande d’asile et que, le 12 juin suivant, son avocat avait
demandeé officiellement au Haut @emissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR)

de la considérer comme candidate au statut de réfugié.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirmait que son retour forcé au Pérou la mettrait en danger d'étre torturée.

Il fallait tenir compte de cet élément, eu égard en particulier a I'existence au Pérou d’un
ensemble de violations systématiques des droits de ’homme, notamment le recours
fréquent a la torture contre des personnes accusées d’appartenir a des organisations
subversives observé tant par des organismes des Nations Unies et I’Organis&tiats des
américains que par des organisations non gouvernementales. C’est pour cela que I'auteur
avait demandé au Comité d’engager I'Etat partie & s’abstenir de la transférer contre son
gré au Pérou tant que le Comité examinerait sa communication.

3.2 L'auteur avait également déclaré que, si elle était extradée, les principes fondamen-
taux relatifs a une procédure réguliére ne seraient pas respectés lors de son proces, compte
tenu des graves irrégularités qui étaient commises quotidiennement au Pérou lorsque des
personnes accusées d’appartenir a une organisation subveagwe aduites en justice.

Ces irrégularités violaient les instruments internationaux relatifs aux droits de I’homme
gu'avaient ratifiés tant le Pérou que I'Etat partie.

Observations de |Etat partie

4.1 Le 11 mai 1998, le Comité a chargé son rapporteur spécial pour les nouvelles
communications de transmettre la communication a I'Etat partie en lui demandant de
lui faire part de ses observations surdaavalilité de cette derniére, et, s’il n’était pas
opposé a ce qu’elle soit déclaréeevable, sur le fond de la commuation. Le Comité
ademandé en outre & I'Etat partie de s’abstenir d’expulser ou d’extrader I'auteur pendant
qgue la communication serait examinée par le Comité.

4.2 Le 2juillet 1998, I'Etat partie a informé le Comité que la Cour supréme avait pris
sa décision en se fondant sur le droit interne — principalement le Code pénal et le Code
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de procédure pénale — et sur la Convention sur le droit international privé de 1928 a
laquelle le Pérou et le Venezuela étaient parties. Les faits reprochés a I'auteur — d’avoir
participé a la préparation de voiture piégées ayant ensuite servi a commettre des attentats
au cours desquels un grand nombre de personnes étaient mortes ou avaient été blessées —
constituaient un délit grave de droit commun mais pas un délit de caractére politique.
L'Etat partie a également indiqué que la défense n’avait fourni aucun élément de fait
permettant d’établir que le paragraphe 1 de I'article 3 de la Convention contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants s’appliquait ou ne
s’appliquait pas dans le cas d'ésp. Les déclations des témoins a charge qui auraient,
selon la défense, été torturés, avaient été faites sans aucune contrainte, comme en
témoignait la présence de représentants du ministére public et des avocats de la défense
lors de leur audition.

Commentaires de 'auteur

5.1 Dans ses commentaires sur les observations de I'Etat partie, I'auteur a affirmé
gu’elle avait été extradée alors que les recours judiciaires n’avaient pas été épuisés et que
la Cour supréme était saisie d'un recourapiparoassorti d’'une demande de sursis a
exécution contre la décision qui accordait I'extradition. En fait, I'extradition avait eu lieu

le 3 juillet 1998 et ce n’était que le 7 juillet que la Cour s’était proédersur le recours

en amparq le déclarant irrecevable ainsi que la demande de sursis a exécution. Par
ailleurs, le transfert au Pérou avait eu lieu a I'improviste, sans que ni I'auteur ni son
avocat ait été informé au préalable de sa date.

5.2 Dans son arrét, la Cour supréme n’avait évoqué aucun des éléments présentés par
la défense mais elle avait tenu compte largement de I'opinion du Procureur général de
la République qui était favorable a I'extradition. Elle n’avait pas non plus évoqué la
demande de sursis a exécution formulée par le Comité a laquelle la défense avait pourtant
fait référence. Seul le magistrat dissident avait évoqué cette demande, ajoutant qu'aucun
élément sérieux ne permettait d’incriminer 'auteur, que, compte tenu de la situation au
Pérou, il n’était pas certain que les garanties prévues par la loi seraient respectées et que
les organismes internationaux s'étaient prononcés sur les violations flagrantes des droits
de 'lhomme au Pérou. L’auteur s’inscrivait en outre en faux contre I’'opinion de la Cour
supréme quant au caractere politique des faits qui lui étaient reprochés au Pérou.

5.3 Quantalademande d’asile, I'auteur a déclaré que ni elle ni son avocat n’avait regu
de réponse, contrairement a ce qu’avait affirmé le Ministre de l'intérieur devant la
Commission permanente de politique intérieure de la Chambre des députés. Le Ministre
aurait informé 'auteur, par courrier du 27 mars 1998, que sa demande d'asile n’était
accompagnée d’aucune preuve attestant qu’elle était poursuivie pour des rdisquepo

et que la décision finale relevait de la Cour supréme.

5.4. Ilaaussiété indiqué que I'Etat partie avait ratifié la Convention des Nations Unies
relative au statut des réfugiés (1951) et le Protocole relatif au statut des réfugiés (1967)
qui stipulent que les Etats sont tenus de créer les instadcessaires a leur mise en
oeuvre. Or, il n’existait dans I'Etat partie aucune procédure ni aucune autorité assurant
que les demandeurs d’asile bénéficient de toutes les garanties relatives au droit d’asile.
De plus, les autorités de I'exécutif de I'Etat partie avaient déclaré qu’elles ne pouvaient
se prononcer sur la question de I'asile qu’'aprés que la Cour supréme aurait statué sur celle
de I'extradition. Cet argument toutefois était spécieux, la question de I'asile et celle de
I’extradition relevant de deux institutions juridiques distinctes et autonomes.

5.5 L'auteur a informé le Comité qu’aprés son extradition, elle avait été condamnée
au Pérou, le 10 aodlt 1998, a une peine de 25 ans de privation de liberté a I'issue d’un
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procés pendant lequel une procédure réguliére n'avait pas été respectée. Elle est
actuellement détenue au Pérou sous un régime de haute sécurité qui comporte entre autres
le maintien en isolement cellulaire durant la premiére année (23 heures de réclusion
chaque jour et une heure de promenade dans la cour de la prison) et une visite familiale
hebdomadaire d’'une heure seulement dans un local équipé d’'un dispositif de séparation.

5.7 L’auteur affirme que I'Etat partie a violé I'obligation d’abstention que lui impose
I'article 3 de la Convention, en vertu de laquelle il doit prendre des mesures pour
empécher que des actes de torture ne soient commis sur la personne de I'auteur pendant
la durée de sa peine privative de liberté pradapar les autorités péruviennes ou aussi
longtemps que I'Etat péruvien lui interdira de quitter le pays a raison des faits qui ont
motivé la procédure engagée contre elle. A cet effet, 'Etat partie doit mettre en oeuvre
des mécanismes permettant de s’assurer que les conditions, qu’il a imposées et qui ont
été acceptées par les autorités péruviennes, sont respectées.

Délibérations du Comité

6.1 Avantd’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre
la torture doit déterminer si cette communication esevable en vertu de I'article 22

de la Convention. Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire en vertu du
paragraphe 5 a) de l'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été ou
n’est pas en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de
réglement. Le comité note que I'Etat partie n’a pas soulevgetibon quant a la
recevallité de la communication et est d’avis que, la Cour supréme ayant déclaré
irrecevable le recours eemparoformé contre I'arrété autorisant I'extradition, tous les
recours internes ont été épuisés. Le Comité conclut donc que rien ne s’oppose a ce que
la communication soit déclaréeaevable. Puisque tanEiat partie que I'auteur ont
formulé des observations sur le fond de la communication, le Comité passe a son examen
au fond.

6.2 Le Comité doit déterminer si I'extradition de l'auteur vers le Pérou violerait
I'obligation que I'Etat partie a contractée en vertu de 'article 3 de la Convention de ne
pas extrader une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu’elle
risquerait d’étre soumise a la torture.

6.3 Le Comité doit donc déterminer s'il existe des motifs sérieux de croire que 'auteur
risquerait d’étre soumise a la torture a son retour au Pérou. Conformément au paragra-
phe 2 de l'article 3 de la Convention, le Comité doit tenir compte, pour déterminer s'il
existe de tels motifs, de toutes les considérations pertinentes, y compris, le cas échéant,
de I'existence, dans I'Etat intéressé, d’un ensemble de violations systématiques dans droits
de 'homme, graves, flagrantes ou massives. Cependant, I'existence d’'un ensemble de
violations de ce type ne constitue pas en soi un motif suffisant pour conclure qu’un
individu risquerait d’étre victime de torture a son retour dans son pays; il doit y avoir des
motifs concrets qui indiquent que I'intéressé est personnellement en danger. De la méme
maniére, I'absence d’'un ensemble de violations de ce type ne signifie par que I'intéressé
ne risque pas d'étre soumis a la torture, dans son cas précis.

6.4 Al'occasion de 'examen des rapports périodiques du RdedDomité a été saisi

de nombreuses allégations, émanant de sources fiables, faisant état du recours a la torture
par des responsables de I'application des lois, dans le cadre d’enquétes menées sur des
délits de terrorisme ou de haute trahison, afin d’obtenir des informations ou des aveux.
C’est pourquoi, étant donné la nature des accusations formulées par les autorités

& A/50/44, par. 62 & 73 et A/53/44, par. 197 a 205.
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10.

péruviennes pour demander I'extradition et le type de preuves sur lesquelles lesdites
autorités se sont fondées, telles qu’elles ont été exposées par les parties, le Comité estime
que l'auteur risque d’étre placée en garde a vue et soumise a la torture a son retour au
Pérou.

7. Compte tenu de ce qui précéde et conformément au paragraphe 7 de I'article 22 de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, le Comité estime que I'Etat partie n’a pas respecté son obligation de ne pas
extrader I'auteur, ce qui constitue une violation de l'article 3 de la Convention.

8.  Par ailleurs, le Comité se déclarefandément préoccupé par ktfque I'Etat

partie n'a pas accédé a la demaqd#l lui a faite, en vertu du paragraphe 9 de l'article

108 de son réglement intérieur, de ne pas expulser ou extrader I'auteur tant que le Comité
était saisi de sa communication, ce en quoi il n’a pas respecté I'esprit de la Convention.
Le Comité considére que I'Etat partie, en ratifiant la Convention etceapgant
volontairement la compétence du Comité au titre de 'article 22, s’est engagé a coopérer
de bonne foi avec le Comité dans I'application de la procédure d’examen de communica-
tions. En ce sens, le respect des mesures conservatoires, demandées par le Comité dans
les cas ou il I'estime judicieux, est indispensable pour épargner a la personne que ces
mesures concernent des préjudices irréparables qui, en outre, pourraient rendre nul le
résultat final de la procédure engagée devant le Comité.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais, en francais et en russe.]

Communication No 1121998

Présentée par H. D. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Au nom de L'auteur
Etat partie: Suisse
Date de la communication 4 juin 1998

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 30 avril 1999,

Ayant achevé&examen de la communication No. 112/1998, présentée au Comité
contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptde toutes les informations qui lui ont été communiquées par
I'auteur de la communication, son conseil et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de 'article 22 de la Convention.

1. L’'auteur de la communication est H. D., citoyen turc d’origine kurde né en 1960.

Le statut de réfugié en Suisse lui a été refusé et il est menacé de renvoi, avec sa femme
et ses deux enfants. Il affirme que son renvoi vers la Turquie serait contraire aux
obligations de la Suisse en vertu de l'article 3 de la Convention. Il est représenté par un
conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur
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2.1 L’auteur est originaire de la région de Pazarcik en Turquie. Il affirme avoir été
sympathisant du parti illégal PKK (Partya Karkeren Kurdistan — Parti des travailleurs
du Kurdistan) pendant les années ou il était étudiant, mais ne pas avoir pris part a des
activités précises, sauf a fournir de la nourriture et des vétements a des amis qui, eux,
avaient des rapports avec le PKK. Il déclare qu’'un de ses cousins, membre actif du PKK
qui avait été emprisonné entre septembre 1990 et avril 1991, était venuvivre avec |'auteur
etsafamille aprés sa libération. Les 14 et 15 mai 1991, des membres des forces de sécurité
sont venus chercher son cousin a la maison. Ne I'ayant pas trouvé, ils ont arrété I'auteur
le 15 mai et I'ont conduit tout d’abord au poste de gendarmerie a Pazarcik, ou il a été
battu. Ensuite, il a été transféré a Maras, ou il a été questionné sur I’endroit ou se trouvait
son cousin et sur ses activités. L'auteur déclare qu'il a été détenu jusqu’au 28 mai 1991
et qu'il a été torturé, en particulier a I'électricité. 1l a été remis en liberté avec, pour
explication, que I'on avait retrouvé son cousin.

2.2 A son retour a Pazarcik, il a appris que son cousin avait été tué par les forces de
sécurité. A I’hopital il a pu voir le cadavre, qui était défiguré et mutilé. Au cimetiére, il

a voulu prendre une photo du cadavre, mais un inconnu dont I'auteur croit qu'il était en
rapport avec les services de sécurité, I'en a empéché en lancant par terre son appareil de
photo. Le 5 juin 1991, il a été a nouveau détenu pendant un jour. On lui a signalé que les
forces de sécurité étaient au courant de son soutien au PKK et on I'a menacé de mort s'il
refusait de coopérer avec le service d’information et de dénoncer des membres du PKK.
Sentant sa vie menacée, il a décidé déeula région et s’est rendu a Istanbul le 14
juillet 1991.

2.3 Le jour de son départ pour Istanbul, des personnes en civil sont venues a son
domicile et ont demandé a son épouse ou il se trouvait. Elle leur a répondu qu'il était sorti
travailler; ils I'ont alors insultée et lui ont reproché de soutenir des terroristes. Puis ils
I'ont emmenée au poste de police ou elle est restée quelques heures et ou elle a été giflée.
Le 13 aodt 1991, elle a rejoint son mari a Istanbul.

2.4 L'auteur est arrivé en Suisse avec sa famille le 20 aolt 1991 et a immédiatement
demandé l'asile. L'Office fédéral des réfugiés a rejeté sa demande le 21992ilLe

17 janvier 1996, la Commission de recours en matiére d’'asdgtd’appel. L’'auteur
aprésenté une demande de révision de la décision de la Commission, qui, le 12 ao(t 1996,
a également été rejetée. Deux demandes de réexamen ont été soumises a I'Office fédéral
des réfugiés, quiles arejetées, 'une le 5 septeiri@¥@ et 'autre le 1er mai 1998. Enfin,

le 19 mai 1998, la Commission de recours en matiére d'asgiet® i’appel contre ces
décisions.

2.5 Le conseil signale que la fuite de I'auteur resterait largement inexplicable sans la
torture subie etles menaces proférées pour qu’il collabore avec les services secrets. Il faut
tenir compte du fait que son épouse était enceinte du septieme mois lors du départ et que,
économiguement, il avait une bonne situation en Turquie. |l fait également valoir qu’un
expert psychiatrique a constaté que I'auteur souffrait de stress post-traumatique causé
avant tout par les expériences subies avant son arrivée en Suisse. En outre, l'auteur et
sa famille ont vécu pendant plus de deux ans dans l'illégalité en Suisse, ce qui a miné
profondément sa santé psychique. Ce séjmgal reste inexplicable si I'auteur n’avait

pas la certitude qu’il serait torturé s'il retournait en Turquie.

Teneur de la plainte

3. Compte tenu des raisons qui ont motivé son départ de la Turquie ainsi que
I’existence de persécutions flagrantes et systématiques des séparatistes kurdes de la part
des autorités turques, l'auteur affirme que son renvoi en Turquie constituerait une
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violation de l'article 3 de la Convention, car il existe des motifs sérieux de croire qu’il
risquerait d’étre soumis a la torture a son retour.

Observations de |Etat partie sur la recevabilité et le bien-fondé
de la communication

4.1 Dansune lettre du 19 ao(t 1998, I'Etat partie a informé le Comité qu’il n’avait pas

pu donner suite a I'invitation du Comité du 23 juin 1998, en application du paragraphe

9 de 'article 108 de son reglement intérieur, de ne pas expulser ou refouler I'auteur vers
la Turquie, étant donné que lui et sa famille avaient disparu depuis le 15 septembre 1996.
Le 27 novembre 1998, I'Etat partie a informé le Comité que I'auteur et sa famille avaient
réapparu et que I'Office fédéral des réfugiés avait demandé aux autorités d’'immigration
du canton de Berne de ne pas exécuter le renvoi tant que la présente communication serait
pendante devant le Comité. L’Etat partie a également signalé qu’il ne contestait pas la
recevaflité de la communication.

4.2 En ce qui concerne le fond, I'Etat partie signale que l'auteur reprend dans sa
communication devant le @uté les aguments qu’il avait avancés a I'appui de sa
demande d’'asile. Dans le cadre de cette derniére, il avait déclaré avoir soutenu financiére-
ment des membres actifs du PKK. Il leur aurait de surcroit fourni des vétements et de la
nourriture. Il aurait été arrété pour la premiére foisen 1977 et, en 1982, il aurait été pressé
de coopérer avec le service d’information turc. Il prétend que son renvoi vers la Turquie
I'exposerait au risque d'étre de nouveau arrété et torturé (ce que I'on appelle la «persécu-
tion réfléchie»).

4.3 Selon I'Etat partie, les déclarations que I'auteur avait faites lors de ses auditions
du 30 aolt et du 2 décemit891 devant I'Office fédéral des réfugiés contenaient des
contradictions et des incohérences factuelles. L’expertise médicale privée du 31 janvier
1998, c'est-a-dire six ans et demi apres le dépét de sa demande d’asile, ne prouve pas que
I'origine des troubles post-traumatiques remonte a une date antérieure au départ de
I'auteur de son pays. Méme dans I’hypothése ou I'auteur aurait été soumis a la torture,
les autorités suisses ont considéré que I'auteur nerisquerait pas de «persécution réfléchie»
a son retour en Turquie étant donné, entre autres, les informations recueillies par
I'ambassade de Suisse a Ankara, selon lesquelles I'auteur n’était pas recherché par la
police ni soumis a une interdiction de passeport.

4.4 Les autorités suisses compétentes ont relevé le peu de crédit & accorder a
I’'affirmation de I'auteur selon laquelle il aurait été torturé lors de sa détention du 15 au
28 mai 1991. A I'appui de sa communication, I'auteur invoque, comémdemment

devant les autorités suisses, qu’en date du 15 mai 1991 les forces de sécurité auraient
cherché en vain son cousin N. D. au domicile de I'auteur. N'ayant pas trouvé son cousin,
ils I'auraient emmené au poste de gendarmerie de Pazarcik, puis 'auraient transféré a
Kahramanmaras ou ils I'auraient torturé. Lors de son audition par la police des étrangers
le 2 décembr&991 I'auteur a affirmé qu’on I'aurait battu avec des batons en caoutchouc
alors qu'il avait les yeux bandés et les mains liées. On I'aurait aussi soumis a des
décharges électriques. Questionné a ce sujet, il a prétendu que le courant électrique aurait
été fixé a ses doigts de pieds et qu’il aurait ensuite tremblé de tout son corps. L'auteur
a pu décrire de maniére détaillée I'appareil d’ou venaient les décharges électriques : «ll
yavaitune sorte de pince qu’ils me fixaient aux orteils. Il y avait aussi un appareil comme
une batterigu’ils enclenchaient». L'Office fédéral et la Commission ont relevé certaines
incohérences dans le récit de 'auteur. En effet, alors qu'il aurait été conduit les yeux
bandés a I'endroit ou il aurait été torturé, il a été capable de décrire de facon détaillée
I'appareil produisant les décharges électriques et la maniére dont celui-ci était utilisé,
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bien que, selon ses propres affirmations, il aurait eu les yeux bandés durant la torture.
Dans sa communication, conscient de cette contradiction, I'auteur prétend qu’il s’était
imaginé les causes physiques de la douleur et qu’il en aurait donné une description trés
générale. L'auteur reproche a cet égard aux autorités suisses d’ignorer totalement le
fonctionnement normal de la mémoire. Indépendamment du—biené de cette
objection, il convient de rappeler que les autorités suisses ont tenu compte de toute une
série d’autres contradictions pour mettre en doute la crédibilité de I'auteur.

4.5 Le28mail991, apres que les forces de sécurité auraient trouvé son cousin, l'auteur
aurait été tout de suite remis en liberté. La Commission de recours en matiére d'asile en
a conclu, dans son arrét du 17 janvier 1996, que les autorités turqtesgnt'as
intéressées a poursuivre I'auteur car seul N. D. les intéressait. Dans sa décision du 21
avril 1992, I'Office fédéral a estimé que 'auteur n'aurait pas été remis en liberté si les
forces de sécurité turques l'avaient réellement soupgonné d’avoir soutenu le PKK. En
tout état de cause, une procédure judiciaire aurait été ouverte contre lui, et il aurait été
détenu pendant plus de 14 jours. En aucun cas il n'aurait été remis en liberté le jour méme
ou N. D. a été retrouvé.

4.6 Acelas’ajoute le fait que I'auteur et son épouse, selon leurs déclarations, auraient
obtenu Iégalement le 9 juillet 1991, soit aprés cette arrestation, des cartes d’identité. Or,
cela est peu probable pour une personne véritablement recherchée par le service
d’'information turc, car celle-ci aurait couru le danger d’étre a nouveau arrétée a ce
moment-la. En réponse a cet argument de I'Office fédéral, I'auteur a fait valoir dans son
recours du 10 septembre 1993 a la Commission qu’il n'aurait pas obtenu lui-méme ces
cartes d’identité, mais qu’il se les serait procurées par I'intermédilaine cettain
Mehmet Jeniay, qui aurait eu de bonnes relations aupres des autorités de Pazarcik. La
Commission a estimé que cette nouvelle explication n’était pas pertinente, compte tenu
des déclarations de l'auteur lors de sexpdentes alfions.

4.7 Lors de sademande de révision du 25 avril 1996 I'auteur a transmis des documents
(un acte d’accusation pour corruption passive et faux dans les titres, le texte d’'un jugement
concernant Mahmut Yeniay) tendant a démontrer que Mahmut Yeniay (ou Mehmet
Jeniay), fonctionnaire de I'Office des cartes d'identité a Pazarcik, connu pour sa
corruptibilité et ses irrégularités dans I'établissement de ces cartes, avait bien établi la
carte d’identité en question. Dans son arrétdu 12 ao(it 1996, la Commission a relevé qu'il
y avait a cet égard les incohérences suivantes :

a) Laprocédure pénale dirigée contre Mahmut Yeniay était encore pendante au
moment de I'établissement des cartes d’'identité. Il est difficile d'imaginer que celui-ci
ait encore pu établir de tels documents en toute liberté, d’autant plus qu’il avait été
emprisonné pendant un mois peu de temps auparavant;

b)  Surlacarte d'identité présentée a I'Office fédéral, le nom de I'’émetteur n’est
pas celui de Mahmut Yeniay;

c) Danslaprésente communication, I'auteur réaffirme ce qu'il avait déclaré lors
de sa premiére audition — a savoir qu’il aurait obtenaléggent sa carte d'idété —alors
gue, dans ses appels a niveau interne, il s'est efforcé de démontrer le contraire.

4.8 D’autres contradictions du requérant sont également patentes :

a) L’auteur a déclaré dans sa communication, comme il I'a fait devant les
autorités suisses, que son cousin aurait vécu chez lui aprés avoir été remis en liberté et
qu'’il aurait donné des vétements et de la nourriture a des membres du PKK. Son épouse,
par contre, a déclaré que son mari, durant cette méme période, avait construit une école
dans un village prés de Cerit et que souvent il ne rentrait pas a la maison pendant trois
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ou quatre jours, voire une semaine. Elle aurait pour sa part préparé a manger pour N. D.
et un de ses cousins a elle, également membre du PKK. Sur la base de ces déclarations,
il est probable que N. D. n'ait pas vécu chez I'auteur. Il se pourrait cependant qu'il y ait
eu entre eux des rencontres sporadiques;

b) Il convient également de mentionner certaines contradictions dans les
déclarations de l'auteur concernant la durée de sa détention & Pazarcik suite & son
arrestation le 15 mai 1991. En effet, il a parlé de deux jours dans ses déclarations au
centre d’enregistrement et de quatre devant la police des étrangers;

c) L'auteur s’est également contredit dans ses déclarations concernant la date
de la derniére arrestation : 5 juin 1991 au centre d’enregistrement et dans la communica-
tion, 6 juin 1991 devant la police des étrangers. En plus, son épouse n’'a jamais parlé de
cette derniére arrestation;

d) Lesdéclarations de I'auteur sont peu crédibles et incohérentes concernantles
circonstances de I'’enterrement de N. D. En particulier, I'auteur a affirmé lors de sa
premiére audition qu’il aurait été empéché par un inconnu de photographier le cadavre
de N. D., alors que lors de la seconde audition, il se serait agi d’'un membre de I'unité
spéciale ou du service d’'information;

e) llestpeucrédible que l'auteur, qui aurait été menacé de mort s'il ne coopérait
pas avec le service d’information lors de sa derniére arrestation le 6 juin 1991, ait été
remis en liberté aprés un jour seulement;

f) Il est également peu crédible que I'auteur ait encore attendu deux mois avant
de fuir son pays, et qu’il ait pu en toute Iégalité se faire établir une carte d’identité avant
son départ.;

g) Danssacommunication I'auteur fait valoir que s’il n’avait pas réellement été
torturé, il ne se serait pas enfui avec sa femme car cette derniére était enceinte du septieme
mois au moment du départ. A cet égard, on peut se demander pourquoi I'auteur a encore
attendu deux mois aprés sa derniére arrestation avant de fuir. Plus le temps passait, plus
les conditions de départ devenaient en effet difficiles.

4.9 A la lumiére des développements qui précédent, les préteradiégations
d’arrestations et de persécutions subies par I'auteur apparaissent comme fort douteuses
et ne reposent sur aucun indice sérieux digne d’étre pris en considération sous l'angle
de I'article 3 de la Convention.

4.10 Dans sa communication, I'auteur prétend que les troublestpastnatiques dont

il souffre seraient avant toutla conséquence de ce qu'il aurait subi en Turquie. Le médecin
qui a examiné I'auteur deux fois, le 16 etle 29 janvier 1998, en présence d’un traducteur,
a posé le diagnostic suivant : I'auteur souffre d’un trouble post-traumatique; il présente
d’autres symptdmes typiques : des souvenirs traumatisants, des troubles du sommeil, de
la peur et de la panique; son ététessite un traitement. Les causes possibles de son état
psychique sont décrites par I'expert de la maniére suivante : «Il convient encore de
remarquer que la longue période pendant laquelle I'auteur s’est caché en Suisse a aussi
beaucoup pesé sur son état et a laissé des traces. Ses réactions lors de I'examen qu’il a
subi chez moi démontrent que les éléments le plus marquants proviennent de la période
qui a précédé».

4.11 L’'Office fédéral et la Commission ont estimé que rien ne démidgtre les troubles

de l'auteur résultaient des tortures qu’il aurait subies en Turquie en 1991. La Commission

a constaté que I'affirmation du médecin selon laquelle les causes des troubles existaient
pour I'essentiel avant la disparition de I'auteur n’excluait pas que ces causes remontent
a une période postérieure au départ de I'auteur de son pays. Comme l'a constaté le



A/54/44

médecin, la vie dans l'illégalité pendant deux ans a sans doute été trés pesante pour un
pere de famille et pourrait étre une cause plausible de son mauvais état psychique. Quoi
gu’il en soit, on ne peut manquer de s’étonner du fait que I'auteur n’a fait état de ses
troubles post-traumatiques qu’en 1998 — c:&stdire 6 ans et demi aprés son entrée en
Suisse — au moment précisément ol il devait étre renvoyé. L’Etat partie croit avoir ainsi
démontré que I'expertise médicale ne peut étre considérée comme une preuve au sens de
I'alinéa c) du paragraphe 8 de I'Observation générale du Comité relative a I'application
de I'article 3 de la Convention.

4.12 L’auteur allegue qu’il serait exposé a son retour a de nouvelles arrestations et
tortures étant donné qu'il aurait soutenu des parents recherchés par les forces de sécurité.
Or, les personnes apparentées a l'auteur actives au sein du PKK qu'il prétend avoir
soutenues, soit son cousin N. D. et le cousin de son épouse, ont été tuées en 1991 et 1992
respectivement. On ne voit donc pas clairement pourquoi les autorités turques auraient
encore aujourd’hui un intérét & persécuter I'auteur. A cet égard, il convient de rappeler
gue, lors de son arrestation en mai 1991, I'auteur a tout de suite été remis en liberté aprées
que 'unité spéciale a retrouvé le cadavre de N. D. Lors de sa derniére arrestation en juin
1991, il n’a pas été torturé et a été relaché le jour méme. On peut en déduire que le service
d’information n'aait plus, déja a cette époque, d’intérét particulier a poursuivre I'auteur.
Enfin, on ne saurait prétendre que les autorités turques partent de I'idée que I'auteur se
trouve toujours, aprés un séjour a I’étranger de plus de sept ans, en étroit contact avec
des parents actifs au sein du PKK restés en Turquie.

4.13 Dans son arrét du 12 aolt 1996 la Commission a estimé, en application de sa
jurisprudence concernant la persécution réfléchie, qu'une telle menace reste en général
limitée a une zone géographique étroite, et que la personne concernée peut échapper a
cette menace en s’établissant dans une autre région du pays. En outre, la Représentation
suisse a Ankara a effectué des recherches concernant la situation de I'auteur en Turquie
et, en novembre 1992, elle a confirmé que la police n’avait établi aucune fiche politique
sur I'auteur ou attestant qu’il avait commis un crime de droit commun. Par ailleurs, il
n’'était soumis a aucune interdiction de passeport. Au contraire, lui et sa femme avaient
obtenu des passeports en 1991 a Kahramanmaras, contrairement a seodéclBenant

compte de I’ensemble de ces éléments, une «persécution réfléchie» est trés invraisem-
blable.

4.14 Il estvraique, pour déterminer s'il y a des motifs sérieux de croire qu’une personne
risque d'étre soumise a la torture, les autorités compétentes doivent tenir compte «de
toutes les considérations pertinentes, y compris, le cas échéant, de I'existence, dans I'Etat
intéressé, d’'un ensemble de violations systématiques des droits de 'homme, graves,
flagrantes ou massives» (art. 3, par. 2, de la Convention). Le Gouvernement suisse ne
conteste pas que, dans certaines régions du sud-est de la Turquie, la situation de la
population kurde est difficile en raison des combats entre forces de sécurité turques et
mouvements du PKK. Les conflits violents se concentrent toutefois dans des régions bien
délimitées. Dans sajurisprudence constante, la Commission de recours en matiére d’asile
part du principe que la persécution réfléchie est en regle générale limitée a une zone
géographique étroite, soit en gros au village ou a la région ou les organes de la police ou
de la gendarmerie locales interviennent de leur propre autorité. Il existe donc en général
une possibilité de fuite, en particulier vers les villes et les agglomérations de I'ouest de
la Turquie, ce d’autant plus que la liberté d’établissement est garantie en Turquie et qu'il
existe des réseaux sociaux d'accueil pour de nombreux Kurdes a I'ouest de la Turquie.

4.15 Ainsi, il apparait que les Kurdes ne sont pas menacés actuellement dans toutes les
régions de la Turquie. Il convient donc d’examiner, dans le cas&tespi I'auteur serait
personnellement menacé en cas de retour en Turquie et s'il existe une possibilité adéquate
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et raisonnablement exigible pour lui de s’établir dans certaines régions de ce pays. La
Commission a estimé, dans son arrét du 17 janvier 1996, que I'exécution du renvoi du
requérant vers sa province d'origine de Kahramanmaras n’était pas admissible mais que
I’on pouvait en revanche parfaitement exiger de I'auteur — qui parle bien le turc et qui

a une bonne formation — ainsi que de sa femme et de ses deux enfants qu'ils se créent les
bases d'une existence digne et humaine dans une région du pays ou ils ne seront pas
menacés. Compte tenu de I'expérience professionnelle de l'auteur dans différents
domaines et de sa formation, on peut présumer qu’il aura comparativement moins de
problemes a trouver les moyens de subvenir a ses besoins et a ceux de sa famille que
beaucoup d’autres membres du peuple kurde.

4.16 Au bénéfice des considérations quégardent, le Gouvernement suisse invite le
Comité contre la torture a constater que le renvoi de I'auteur de la présente communica-
tion en Turquie ne constituerait pas une violation des engagements internationaux de la
Suisse au titre de la Convention.

Commentaires du conseil

5.1 Dans ses commentaires sur les observations de I'Etat partie le conseil signale que
le fait que les autorités compétentes ont rendu six décisions n’est pas indicatif de la
profondeur avec laquelle elles ordite I'affaire. Ces autorités ne se sont jamais apergues
que l'auteur souffrait de troubles post-traumatiques dont I'origine remontait aux
événements qu'il avait vécus en Turquie, et elles n’ont jamais eu I'idée de consulter un
expert psychiatrique pour combler leur manque de connaissances dans ce domaine.

5.2 L’Etat partie nie, sans donner des raisons, les conclusions de I'expertise médicale.
Or, cette expertise constate clairement que la plupart des troubles post-traumatiques
doivent remonter a une date antérieure au départ de I'auteur de son pays.

5.3 Lefaitquel’Etatturc n’a pas confirmé I'existence d’une fiche politique sur I'auteur
ou d’'une fiche attestant qu’il aurait commis un crime de droit commun ne permet pas de
tirer des conclusions concernant la torture subie ou la persécution politique.

5.4 L'auteur se trouvait entre le 15 et le 28 rh@B1 dans une siation ou il était
victime d’une persécution réfléchie, d'aprés les principes des autorités suisses d'asile.
Les autorités suisses se comportent d'une maniére totalement contradictoire en mettant
en doute la crédibilité de I'auteur quand il prétend avoir été arrété et torturé a cause du
fait que les autorités turques cherchaient N. D.

5.5 Selon le conseil, il est tout a fait raisonnable de la part de Mahmut Yeniay de signer
sous un faux nom et de délivrer une carte d’identité pour laquelle il aregu un pot-de-vin.
Du fait que Yeniay avait été mis en liberté et avait peut-étre déja prévu le jugement
d’acquittement du 16 juillet991 ce nétait pas trop dangereux pour lui de continuer
d’accepter des pot-de—vin.

5.6 Les prétendues contradictions de I'auteur ne sont pas du tout de nature a ébranler
sa crédibilité. D'abord, elles concernent, non pas la torture subie, mais des détails peu

importants. Ensuite, I'Etat partie ne prend pas en considération des aspects de la théorie
psychologique permettant de juger la crédibilité d’'une personne.

5.7 Pour ce quiestdelaprétendue contradiction mentionnée al'alinéa a) du paragraphe
4.8 ci-dessus, elle ne concerne pas I'auteur mais son épouse et I'argument de I'Etat partie
est une simple spéculation. Rien n’indique que I'’hypothése de I'Etat partie, & savoir que
N. D. n'avait probablement pas vécu chez I'auteur, soit correcte.

5.8 Quant aux prétendues contradictions, concernant respectivement la durée de la
détention de I'auteur en mai 1991 et la date de la derniére détention [par. 4.8 b) et c)],
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elles confirment plutét la crédibilité de I'auteur car une personne qui n’a pas été arrétée
est capable de construire un récit cohérent si elle a la formation intellectuelle de I'auteur.

5.9 La quatrieme prétendue contradiction [par. 4.8 d)] n’en est pas du tout une, car
I'auteur ignorait I'identité de la personne qu’il soupgonnait d’appartenir aux services
d’'information. Méme |'Office fédéral a finalement considéré crédibles les déclarations
de I'auteur sur ce point (jugement de la Commission de recours en matiére d'asile du 17
janvier 1996).

5.10 La cinquiéme prétendue contradiction, concernant les menaces de mort [par. 4.8
e)], n’en est pas non plus une. La menace de mort sert a intimider une personne et
constitue une mesure de persécution politique. Elle est a prendre au sérieux dans un pays
ou les services de sécurité font disparaitre, chaque année, des douzaines de personnes
ayant avant tout eu rapport avec le séparatisme kurde.

5.11 Enfin, quant aux sixiéme et septiéme prétendues contradictions [par. 4.8 f) et g)]
le conseil signale que 'auteur n’a pas attendu deux mois avant de partir, mais qu’il a mis
ce temps a profit pour préparer son départ. La décision de quitter son pays n’est pas une
décision qu’on prend a la légére; c’est tout le contraire.

5.12 Le conseil fait valoir que les autorités suisses n’ont jamais examiné I'’ensemble des
déclarations de l'auteur a la lumiére des critéres établis par la psychologie et, en
particulier, en tenant compte des effets de la torture sur I'auteur. Celui-ci a informé
I'Office fédéral le 30 aolt 1991 qu'il avait été torturé. Pendant le temps qui s’est écoulé
depuis, les autorités suisses n’ont jamais essayé de vérifier cette information avec I'aide
d’un expert en psychiatrie. Elles sont les seules responsables de cette omission. Le fait
que l'auteur a préféré lavie dans I'illégalité pendant deux ans au retour en Turquie montre
bien sa peur d’'une nouvelle persécution et torture. Cette peur est basée sur les éléments
suivants : a) I’existence a I’heure actuelle d’'un ensemble de violations graves, flagrantes
et massives des droits de 'hnomme en Turquie; b) les déclarations crédibles de I'auteur,
corroborées par une expertise médicale, selon lesquelles il a été torturaiteile fes

effets de la torture persistent; c) il n’y a pas de contradictions notoires dans les récits de
I'auteur devant les autorités suisses; d) I'auteur participait a des activités politiques en
faveur du séparatisme kurde, ce qu’il a montré aux autorités turques en enterrant N. D.

5.13 Le conseil a fait parvenir au Comité une lettre (sans date et sans signature) qu'il
affirme avoir recue de 'auteur, dans laquelle celui-ci met en doute les compétences de
I'interpréte lors d’'une audition avec les autorités suisses. L'auteur dit également que, si
ses déclarations étaient insuffisantes c’était a cause de son état psychologique. En effet,
il avait été trés proche de son cousin N. D. et avait éf@épdément choqué par sa mort

et par lamaniére dont celle-ci s’était produite. Il avait dd creuser lui-méme la tombe parce
que les autres membres de la famille et le personnel des pompes funebres avaient peur
de le faire. Il suffit qu'un membre d’'une famille ait des rapports avec le PKK pour que
toute la famille soit en danger. L’auteur signale également dans cette lettre que ce n’est
pas compliqué d’obtenir des papiers d’identité si on paie quelqu’un, ce qu’il a fait.

Délibérations du Comité

6.1 Avantd’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre
latorture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.
Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformémealirgéd a) du
paragraphe 5 de l'article 22 de la Convention, que la méme question n’a pas été examinée
et n’est pas en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de
réglement. Le Comité note aussi que tous les recours internes sont épuisés et que I'Etat
partie n'a pas contesté la receiNaé. |l estime donc que rien ne s’oppose aqeeil
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déclare la communicatiomcevable. LEtat partie et I'auteur ayant chacun formulé des
observations sur le fond de la communication, le Comité procéde a I'examen quant au
fond.

6.2 Le Comité doit se prononcer sur le point de savoir si le renvoi de I'auteur vers la
Turquie violerait I'obligation de I'Etat partie, en vertu de I'article 3 de la Convention,

de ne pas expulser ou refouler une personne vers un autre Etat ot il y a des motifs sérieux
de croire qu’elle risque d’étre soumise a la torture.

6.3 Le Comité doit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de l'article 3, s'il existe
des motifs sérieux de croire que l'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s'il était
renvoyé en Turquie. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes
les considérations pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3, y compris
I'existence d’'un ensemble de violations systématiques des droits de ’'homme, graves,
flagrantes ou massives. Toutefois, le but de cette analyse est de déterminer si I'intéressé
risquerait personnellement d’'étre soumis a la torture dans le pays ou il serait renvoyé.
Il s’ensuit que I'existence, dans un pays, d’un ensemble de violations systématiques des
droits de ’lhomme, graves, flagrantes ou massives ne constitue pas en soi une raison
suffisante d’établir qu’une personne donnée serait en danger d’étre soumise a la torture
a son retour dans ce pays. Il doit exister d’autres motifs qui donnent a penser que
I'intéressé serait personnellement en danger. Pareillement, I'absence d’un ensemble de
violations flagrantes et systématiques des droits de I’homme ne signifie pas qu'une
personne ne puisse pas étre soumise a la torture dans la situation particuliére qui est la
sienne.

6.4 Dans le cas d’espéce, lerflité note que I'Etat partie fait état d'incohérences et

de contradictions dans les récits de I'auteur permettant de douter de la véracité de ses
allégations. Le Comité considére cependant que, méme si quelques doutes quant a la
véracité des faits présentés par I'auteur d’'une communication peuvent persister, il doit
s’assurer que la sécurité du requérant ne soit pas mise en danger. Pour obtenir cette
assurance, il n’est pas nécessaire que tous les faits invoqués par I'auteur de la communica-
tion soient prouvés; il suffit que le Comité considére qu’ils sont suffisamment étayés et
crédibles.

6.5 Sur la base des informations soumises par l'auteur, le Comité constate que les

événements motivant son départ de la Turquie remontent a 1991 et semblent liés tout

particulierement a ses rapports avec des membres de sa famille appartenant au PKK. Les
arrestations de l'auteur en 1991 avaient apparemment pour objet, la premiere de le

contraindre a révéler le lieu ou se trouvait son cousin, la seconde de le contraindre a

collaborer avec les forces de sécurité. Par contre, il n’a jamais été question d’engager des
poursuites contre lui pour des faits précis. En outre, rien n'indique que, depuis son départ

de Turquie en 1991, il ait collaboré de quelque maniére que ce soit avec des membres du
PKK, ou que lui ou des membres de sa famille aient été recherchés ou intimidés par les

autorités turques. Dans ces circonstances, le Comité considére que I'auteur n’a pas fourni

de preuves suffisantes pour justifier sa crainte d’étre arrété et torturé a son retour.

6.6 Le Comité note avec préoccupation les nombreux rapports faisant état de violations
des droits de I’'hnomme, y compris le recours a la torture, en Turquie, mais rappelle qu'aux
fins de I'article 3 de la Convention il doit exister dans le pays vers lequel une personne
est renvoyée un risque prévisible, réel et personnel pour celle-ci d’'étre torturée. Compte
tenu des considérations ci-dessus, le Comité estime que I'existence d’'un tel risque n’'a
pas été établie.

7. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de I'article 22 de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
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dégradants, estime que la décision de I'Etat partie de renvoyer 'auteur en Turquie ne fait
apparaitre aucune violation de I'article 3 de la Convention.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, espagnol et russe.]

Communication No120/1998

Présentée par Sadiq Shek Elmi
[représenté par un conseil]

Au nom de L'auteur
Etat partie: Australie
Date de la communication 17 novembre 1998

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 14 mai 1999,

Ayant achevdé'examen de la communication No 120/1998 présentée aut€o
contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par
I'auteur de la communication, son conseil et I'Etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

2. Lauteur de la communication est M. Sadiq Shek Elmi, ressortissant somalien
appartenant au clan Shikal, qui réside actuellement en Australie, ou il a demandé l'asile
et d’ou il risque d’'étre expulsé. Il affirme que son expulsion constituerait une violation
par I’Australie de l'article 3 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Faits présentés par I'auteur

2.1 L'auteurestnéle 10 juillet 1960 a Mogadishu. Avantla guerre, il travaillait comme
orfévre dans cette ville, ou son pére était un des anciens du clan Shikal. D’apreés lui, les
membres de ce clan, qui sont d’origine arabe, sont reconnaissables a leur peau plus claire
et a leur accent particulier. Ce clan est connu pour avoir introddértiien Somalie,

pour son role prépondérant en matiére religieuse et pour sa relative richesse. L'auteur
affirme que son clan n’a pas participé directement aux combats mais qu’il est en butte
al'hostilité des autres clans a cause de sarichesse et de son refus de se joindre aux milices
hawiye ou de leur fournir un soutien économique. A la fin des années 90, peu avant le
renversement du Président Barre, le pére de I'auteur, qui faisait partie des anciens de son
clan, a été contacté par des dirigeants du clan Hawiye qui cherchaient & obtenir du clan
Shikal un soutien financier et des hommes pour combattre dans ses milices.

2.2 L'auteur déclare également qu’apreés avoir refusé de soutenir les milices hawiye en
général et, en particulier, de leur fournir un de ses fils pour combattre dans leurs rangs,
son pére a été abattu devant son échoppe. Le frére de I'auteur a également été tué par les
milices hawiye, qui ont fait exploser une bombe chez lui, et sa soeur a été violée trois fois
par les membres de ces milices, ce qui I'a amenée a se suicider en 1994.

2.3 L’auteur affirme qu'a plusieurs reprises, il a échappé de justesse au méme sort que
les membres de sa famille et que sa vie est toujours menacée, en particulier par les
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membres du clan Hawiye, qui contrdlent a présent la plus grande partie de Mogadishu.
Entre 1991 et 1997, année ou il a quitté la Somalie, il s’est constamment déplacé dans
le pays pour des raisons de sécurité, se réfugiant la ou il pensait étre plus en slreté
gu’ailleurs. Il évitait les points de contrdle et les routes principales et se déplacait a pied
a travers la brousse et le long des petits cours d’eau.

2.4 L’auteur est arrivé en Australie le 2 octobre 1997 sans documents de voyage et il
est détenu depuis son arrivée. Le 8 octobre 1997, il a fait une demande de visa «de
protection» auprés du Département de I'immigration et des affaires multiculturelles. Le
Département a interrogé I'auteur le 12 novembre 1997&jetérsa demande le 25 mars
1998. Le 30 mars 1998, I'auteur a demandé la révision de cette décision négative auprés
du Refugee Review Tribunal, qui a rejeté sa demanderte21998. L’'auteur a ensuite

fait appel de cette décision auprés du Ministre de I'immigration et des affaires multicultu-
relles qui, en vertu de la loi sur les migrations, a la faculté d’intervenir a titre personnel,
s'il le juge bon, et d’'annuler les décisions du Refugee Review Tribunal lorsqu’une telle
mesure est conforme a «l'intérét public». Ses décisions sont sans appel. La requéte de
I'auteur a été rejetée le 22iljet 1998.

2.5 Le 22 octobre 1998, I'auteur a été informé qu’il devait étre renvoyé a Mogadishu
via Johannesburg. Amnesty International est intervenue dans I'affaire et, dans une lettre
datée du 28 octobre 1998, a prié instamment le Ministre de I'immigration et des affaires
multiculturelles d’user de ses pouvoirs pour que I'auteur ne soit pas refoulé comme prévu.
Le méme jour, I'auteur a demandé au Ministre de l'autoriser, dans I'exercice de son
pouvoir discrétionnaire, a présenter une deuxieme demande de visa de protection. Sans
I'autorisation du Ministre, il est interdit de déposer une nouvelle demande de statut de
réfugié.

2.6 Le 29 octobre 1998, I'auteur a été conduit a I'aéroport de Melbourne, escorté par
des gardes du centre de détention des services d'immigration, pour étre expulsé. Mais
il arefusé de monter a bord de I'avion, de sorte que le capitaine a refusé de I'embarquer
et qu'il a été ramené au centre de détention. Le méme jour, il a adressé une nouvelle
requéte au Ministre pour luidemander de ne pas I'expulser d’Australie, mais sa demande
a été rejetée. Le 30 octottB98, I'auteur a été informé que son expulsion aurait lieu le
lendemain. A la méme date, il a demandé au juge Haynes de la Haute Cour d’Australie
derendre une ordonnance de sursis a exécution pour empécher le Ministre de poursuivre
la procédure d’expulsion. Le juge Hayneggeté la demande de I'auteur le 16 novembre
1998 au motif que les circonstances ne la justifiaient pas. L'auteur a demandé
l'autorisation spéciale de faire appel devantla Haute Cour plémiargcette autorisation

lui a aussi été refusée.

2.7 L'auteur déclare qu’il a épuisé tousles recours internes disponibles et souligne que,
bien qu'il puisse encore techniguement demander une autorisation spéciale a la Haute
Cour, 'imminence de son expulsion rendrait vaine une telle demande. llindique en outre
que les conseils juridiques que les autorités lui ont initialement procurés pour le
représenter n’ont manifestement pas agi au mieux des intéréts de leur client. Comme le
montrent des documents qu’il soumet, la déclaratidrale et les conclusions ultérieures

du Review Tribunal sont manifestement inexactes et, lorsque I'auteur a été entendu par
le Tribunal, ses représentants n’étaient pas la pour veiller & ce que le Tribunal méne une
enquéte approfondie sur son histoire et sur les conséquences de son appartenance au clan
Shikal.

Teneur de la plainte
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3.1 L’auteur affirme que son retour forcé en Somalie constituerait une violation de
I'article 3 de la Convention par I'Etat partie et que ses origines et son appartenance au
clan Shikal I'exposeraient personnellement au risque d’étre soumis a la torture. Il craint
que les membres du clan Hawiye ne contrélent I'aéroport a son arrivée a Mogadishu et
gu’ils ne découvrent immédiatement qu’il appartient au clan Shikal et que son pére était
un des anciens de ce clan. Il sera alors placé en détention, torturé et peut-étre méme
exécuté. Il craint également que sachant qu'il est Shikal et qu’il a été a I'étranger, les
membres du clan Hawiye ne le soupgonnent d’avoir de I'argent, qu’ils essaieront de lui
extorquer par la torture et autres moyens.

3.2 L’auteur souligne que sa situation personnelle est aggravée par le fait que la Somalie
est un pays ou il existe des violations systématiques, flagrantes et massives des droits de
I'homme. En exprimant son opinion sur le cas de I'auteur, le Bureau régional du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés pour I’Australie, la Nouvelle-Zélande,
la Papouasie-Nouvelle-Guinée et le Pacifique-Sud a déclaré : «[S’]il est vrai que le HCR
facilite le rapatriement librement consenti dans le Somaliland, nous ne favorisons ni
n’encourageons le rapatriement dans aucune partie de la Somalie. En ce qui concerne
les Somaliens dont la demande d’asile agjgiée, nous demandons instamment aux Etats

de faire preuve de la plus grande prudence en procédant a leur expulsion vers la
Somalies. L'auteur cite également un grand nombre de sources indiquant que la torture
existe toujours en Somalie, ce qui étaye sa position selon laquelle son retour forcé
constituerait une violation de l'article 3 de la Convention.

Observations de |Etat partie

4.1 Lel8novembre 1998, le Comité, par I'intermédiaire de son rapporteur spécial pour
les nouvelles communications, a transmis la communication a I'Etat partie pour
observations et luiademandé de ne pas expulser I'auteur tant que sa communication serait
en cours d’examen.

4.2 Dans ses observations datées du 16 mars 1999, I'Etat partie a conéestédilité

de la communication ainsi que son bien-fondé. Il a informé le Comité qu’a la suite de la
demande formulée par celui-ci en application du paragraphe 9 de I'article 108 de son
réglement intérieur, il a été décidé de surseoir a I'expulsion de I'auteur tant que sa
communication serait en cours d’examen par le Comité.

Observations sur la recevabilité

4.3 Encequiconcerneles procédures derecours internes, I'Etat partie déclare que, bien
gu’il considére que l'auteur dispose encore de moyens de recours, il n’a pas l'intention
de contester la receviibd de la communication au motif que les recours internes n’ont
pas été épuisés.

4.4 L’Etat partie soutient que la communication estdavableatione materiaecar

la Convention n’est pas applicable aux faits allégués. En particulier, le geraitataent

auquel l'auteur craint d’étre soumis s'il est renvoyé em&a® ne reléve pas de la
définition de la torture qui figure a I'article premier de la Convention. En effet, selon cette
définition, I'acte de torture doit étre commis «par un agent de la fonction publique ou
toute autre personne agissant a titre officiel ou a son instigation ou avec son consentement
expres ou tacite». Or, I'auteur dit qu’il sera soumis a la torture par des membres de clans
somaliens armés. Ces membres ne sont pas des «agents de la fonction publique» et
n'agissent pas «a titre officiel».

& Lettre datée du 7 septembre 1998, adressée au conseil de l'auteur.
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4.5 Le Gouvernement australien rappelle que, dans sa décision relative a I'affaire
G. R. Bc.Suédele Comité a déclaré que «I’obligation de I'Etat partie de ne pas renvoyer
contre son gré une personne dans un autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire
gu’elle risque d'étre soumise a la torture est directement liée a la définition de la torture
figurant a I'article premier de la Conventidh»

4.6 L’Etat partie rappelle également que la définition de la torture figurant a I'article
premier a fait I'objet de longs débats lors de I'élaboration de la Convention. Plusieurs
points de vue ont été exprimés a propos des personnes auxquelles la Convention devait
s’appliquer. Par exemple, la délégation francaise a soutenu que la définition de la torture
devait consister a définir la nature intrinséque de I'acte de torture proprement dit, quel
gue soit le statut de son autéure point de vue de la France n’a guére trouvé d’écho,

bien que la plupart des Etats se soient accordés sur le fait que la Convention ne devait
pas s’appliquer seulement a des actes commis par des agents de la fonction publique, mais
aussi a des actes dont les pouvoirs publics pouvaient étre jugés responsables a d’autres
égard§.

4.7 Ladélégation du Royaume-Unide Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord a proposé
la formule «agent de la fonction publique ou tout autre agent de |Etatslélégation

de la République fédérale d’Allemagne, pour sa part, a estimé qu'il fallait indiquer
clairement que I'expression «agent de la fonction publique» ne visait pas seulement les
personnes qui, quel que soit leur statut juridique, avaient été investies de l'autorité
publique par des organes de I'Etat a titre permanent ou dans un cas particulier, mais aussi
les personnes qui, dans certaines régions ou dans certaines circonstances particuliéres,
détenaient et exercaient effectivement une autorité sur les autres et dont I'autorité était
comparable a celle de I'Etat ou avait remplacé celle de I'Etat, ne serait-ce que temporaire-
ment, ou qui tenaient leur autorité de personnes exercant de telles fonctions

4.8 L’Etat partie fait observer qu’en fin de compte, «on s’est accordé dans I’'ensemble

a considérer que la définition des actes commis par des agents de la force publique devait
étre élargie pour englober des actes commis non seulement par des agents de la fonction
publigue mais aussi par d'autres personnes agissant dans I'exercice de fonctions
officielles, a leur instigation ou avec leur consentement expres ou tacien’a pas

décidé d’'étendre la définition a des individus n’agissant pas a titre officiel, comme les
membres des bandes armées somaliennes.

Observations sur le fond

4.9 Non seulement I'Etat partie contestedaavallité de la communication, mais il
soutient, quant au fond, qu’il 'y a pas de motif sérieux de croire que 'auteur serait
soumis a latorture s’il retournait en Somalie. En effet, I'auteur n’a pas prouvé qu’il serait
soumis a la torture par des membres du clan Hawiye et d’autres clans armés en Somalie
ou que le risque qu’il prétend courir est un risque de torture, au sens de la définition
figurant dans la Convention.

P Communication No 83/199T. R. B.c. Suéde 15 mai 1998, par. 6.5.

¢ Herman Burgers et Hans Danelid$e United Nations Convention against Torture: A Handbook on
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(1988).

4 Ibid.

¢ Ibid.

" Ibid.

9 Document de I'Organisation des Nations Unies E/CN.4/L.1470, par. 18.
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4.10 L’Etat partie fait observer que le droit australien contient des garanties qui assurent
une protection aux personnes qui font une demande Iégitime d’asile ou de visa pour des
raisons humanitaires et que, comme indiqué ci-apres, grace a ces garanties I'auteur a eu
amplementla possibilité d’exposer son cas. Au premier stade de la procédure de demande
de visa de protection, un fonctionnaire du Département fédéral de I'immigration et des
affaires multiculturelles examine la demande pour voir si elle correspond auxtilisigos

de la Convention relative au statut des réfugiés. Lorsqu'une demande reléve de cette
convention et que des éclaircissements séaessaires, il peut demander a interroger
I'intéressé, en recourant, au besoin, aux services d'un interpréte. Les requérants doivent
avoir la possibilité de faire des commentaires sur toute information préjudiciable qui
pourrait étre prise en compte lors de I'examen de leur demande. Les demandes de
protection au titre de la Convention relative au statut des réfugiés sont évaluées
individuellement a I'aide de tous les renseignements pertinents dont on dispose au sujet
de la situation des droits de I’'homme dans le pays d'origine du requérant. Les observations
présentées par les agents des services d'immigration et les avocats font aussi partie des
éléments a considérer.

4.11 L’Etat partie explique ensuite que si une demande de visa de protection est refusée
au premier stade, I'intéressé peut demander la révision de cette décision par le Refugee
Review Tribunal (RRT), organe indépendant qui a le pouvoir d’accorder un visa de
protection. Le RRT examine aussi les demandes pour voir si elles relevent de la
Convention relative au statut des réfugiés. S'il a I'intention de rendre une décision
défavorable au requérant en se fondant uniquement sur des preuves documentaires, il doit
donner a ce dernier la possibilité de comparaitre en personne. Sile requérant pense qu'il
y a une erreur de droit dans la décision du Tribunal, il peut former un recours devant la
Cour d’'appel fédérale.

4.12 Le Département fédéral aide les personnes qui remplissent les conditions requises
pour demander un visa de protection a formuler leur demande. Dans le cadre de ce
programme d’assistance, tous les demandeurs d’asile en détention peuvent bénéficier des
services de conseillers qui les aident a établir leur demande et a exposer leurs arguments
et assistent a leurs interrogatoires. Si le Département fédéral décide initialement de leur
refuser un visa de protection, les conseillers peuvent les aider a présenter une nouvelle
demande au Département et & demander au Tribunal de réexaminer la décision du
Département.

4.13 L’Etat partie appelle I'attention du Comité sur le fait que, dans la présente affaire,
I'auteur a bénéficié de I'assistance d’'un agent des services d’'immigration pour formuler
sa demande initiale et qu'un fonctionnaire du Département fédéral I'a interrogé avec
I'aide d’'uninterpréte. En outre, lorsque la décision initiale a ét@ndiexée par le Review
Tribunal, 'auteur a participé a deux journées d’audience devant le Tribunal, au cours
desquelles il bénéficiait aussi de I'aide d’un interpréte. Il n’était pas représenté par un
agent des services d’immigration a ces audiences, car |'Etat partie estime qu'il n’est pas
nécessaire d'étre représenté par un conseil devant le Tribunal, étant donné que la
procédure de celui-ci n’est pas accusatoire.

4.14 L’Etat partie fait valoir que le Département de I'immigration comme le Tribunal
ont jugé que les craintes de l'auteur n'étaient pas fondées car il n’avait pas apporté la
preuve qu'il serait persécuté pour une raison relevant de la Convention relative au statut
des réfugiés. En particulier, tout en admettant que I'auteur est membre du clan Shikal
et qu'au commencement du conflit en Somalie, son pére et un de ses fréres avaient été
tués et une de ses soeurs s’était suicidée, le Tribunal a jugé que I'auteur n’avait pas prouvé
gu’il serait personnellement visé s'’il retournait en Somalie. Il a estimé que la victime
présumeée avait di, par moments, fuir la guerre civile en Somalie, mais que cela ne
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suffisait pas a prouver qu’elle était persécutée pour une raison relevant de la Convention
relative au statut des réfugiés.

4.15 La victime présumée s’est adressée a la Haute Cour d’'Australie pour demander la
révision de la décision du Review Tribunal, en faisant valoir que celui-ci avait fait une
erreur de droit et que sa décision n’était pas équitable. Il a aussi demandé a la Cour de
rendre une ordonnance interdisant au Ministre de l'immigration et des affaires
multiculturelles de le refouler d’Australie tant qu’elle n'aurait pas statué sur sa demande.
Le 16 novembre 1998, le juge Haynes de la Haute Caejetértous les moyens d'appel,
notamment I'argument selon lequel le Tribunal avait fait une erreur de droit et sa décision
était inéquitable. Il agjeté également la demande visant a empécher le Ministre de
I'immigration et des affaires multiculturelles de refouler I'auteur. Le 17 novembre 1998,
l'auteur a adressé une communication au Comité. Celui-ci a demandé a I'Etat partie de
ne pas refouler 'auteur tant que son cas serait en cours d’examen. A la suite de cette
demande, I'Etat partie a interrompu la procédure de refoulement. L’Etat partie croit
comprendre que le 25 novembre 1998, I'auteur a demandé une autorisation spéciale pour
faire appel de la décision du juge Haynes auprés de I'assemblée pléniéere de la Haute Cour
d’Australie.

4.16 Outre les procédures établies pour traiter des demandes d’asile conformément aux
obligations qui incombent a I’Australie en vertu de la Convention relative au statut des
réfugiés, le Ministre de I'immigration et des affaires multiculturelles a la faculté de
remplacer une décision du Refugee Review Tribunal par une décision plus favorable au
requérant, pour des raisons d’intérét public. Toutes les demandes de révision rejetées par
le Tribunal sont examinées par le Département de I'immigration et des affaires
multiculturelles, qui détermine si, pour des raisons humanitaires, elles doivent étre
renvoyées au Ministre afin que celui-ci puisse ordonner, dans I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire, de surseoir a I’exécution de la décision pour des raisons humanitaires.
Les cas de ce genre sont aussi renvoyés au Ministre a la demande du requérant ou d'une
tierce partie agissant au nom du requérant. Dans la présente affaire, le Ministre a été prié
d’exercer son pouvoir discrétionnaire en faveur de I'auteur, mais il a refusé de le faire.
L’auteur a aussi demandé au Ministre de I'autoriser a faire une nouvelle demande de visa
de protection mais, sur la recommandation du Département de I'immigration et des
affaires multiculturelles, le Ministre a de nouveau refusé d’exercer son pouvoir
discrétionnaire en faisant droit & la demande.

4.17 L’Etat partie note qu’au cours de la procédure d’asile, I'auteur n’a pas fourni de
preuve factuelle & I'appui de ses allégations. En outre, il ne croit pas que, méme si ces
allégations étaient exactes, elles méneraiéog¢ssairement a la conclusion que I'auteur
risque d’étre soumis a la «torture», au sens de la définition qu’en donne la Convention.
Pour arriver a cette conclusion, I'Etat partie a tenu compte de la jurisprudence du Comité,
selon laquelle une personne doit prouver qu’elle court réellement et personnellement le
risque d’étre soumise & la torture dans un avenir prévisible et qu’il existe dans son pays
d’origine un ensemble de violations systématiques des droits de I’nomme, graves,
flagrantes ou massives.

4.18 L’Etat partie ne nie pas que les attaques dont le pére, le frére et la soeur de I'auteur
ont été victimes ont eu lieu de la fagon décrite par I'auteur, qu'a cette époque, et
immédiatement aprés, l'auteur a pu se sentir particuliérement vulnérable aux attaques
du clan Hawiye et que la peur a pu le pousser a fuir Mogadishu (mais non la Somalie).
Mais rien ne prouve que l'auteur serait a présent menacé par le clan Hawiye s'il était
renvoyé en Somalie. En outre, en l'absence de tout détail et de tout témoignage
corroborant sa description des dangersuels il aurait échappé, et en I'absence de tout
élément prouvant que I'auteur a été précédemment torturé, il faut conclure que I'auteur
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estresté en Somalie dans des conditions de relative sécurité tout au long du conflit. L’Etat
partie fait observer qu'il incombe a I'auteur d’'une communication de présenter des
preuves factuelles a I'appui de ses allégations. Dans le cas présent, 'auteur n’a pas réussi
a prouver qu'il court réellement, a I’heure actuelle, de méme que les autres membres du
clan Shikal, le risque d’étre torturé par les Hawiye.

4.19 L’Etat partie admet qu’il ya eu en Somalie un ensemble de violations systématiques
desdroits de 'homme, graves, flagrantes ou massives et que, pendant tout le conflitarmé,
les membres des petits clans non alignés et non armés comme le clan Shikal ont été plus
vulnérables aux violations des droits de 'homme que les membres des clans plus
importants. Il a toutefois appris de sources diplomatiques que la situation générale en
Somalie s’était améliorée au cours de I'année écoulée et que, bien que les actes de violence
aveugle et les violations des droits de I'homme continuent et que les conditions de vie
restent difficiles, les civils peuvent généralement vaquer a leurs occupations quotidiennes.
L'Etat partie a aussi été informé par son ambassade a Nairobi qu’une petite communauté
de Shikal réside toujours a Mogadishu et que ses membres sont apparemment en mesure
d’exercer leurs professions et n’ont pas peur d’étre attaqués par des clans plus forts. Mais
en tant que clan non armé, ils sont particulierement vulnérables au pillage. Bien que les
Shikal, ycompris les membres de la famille de I'auteur, aient pu étre visés par les Hawiye
au commencement du conflit somalien, ilsont al’heure actuelle des rapports harmonieux
avec les Hawiye a Mogadishu et ailleurs, ce qui leur assure une certaine protection.

4.20 L’Etat partie a aussi examiné la question de savoir si I'auteur risquerait d’étre en
butte a I'hostilité de clans autres que les Hawiye. Il est prét a admettre que certains
membres de clans non armés et autres sont victimes de persécutions de la part d’autres
habitants de la Somalie. L'auteur risque d’étre particulierement vulnérable a de telles
attaques parce qu'il fait partie d’'un clan non armé dont les membres sont généralement
considérés comme riches. Toutefois, I'Etat partie ne pense pas que le fait d’appartenir
a un tel clan suffise a exposer I'auteur a de plus grands risques que les autres civils
somaliens. En fait, il est convaincu que de nombreux Somaliens courent les mémes
risques. Cette opinion est étayée par le rapport de son ambassade a Nairobi, qui déclare :
«Tous les habitants de la Somalie sont vulnérables parce qu'il n’existe pas de pouvoir
central effectif ni d’état de droit. La situation [de I'auteur], s'il retournait en Somalie,

ne serait pas exceptionnelle.»

4.21 L’Etat partie estime que, si le Comité ne juge pas comme lui que le risque couru
par I'auteur n’est ni réel, ni prévisible, ni personnel, il devrait du moins conclure que
ce risque n’est pas un risque de «torture» au sens de la définition figurant a I'article
premier de la Convention. Tout en reconnaissant que, vu la situation politique en Somalie,
I'auteur peut étre exposé a des violations de ses droits de I'homme, il soutient que ces
violations ne comportent pagcessairement le type d’acte envisagé a l'article premier
de la Convention. Par exemple, bien que les tentatives d’extorsion dont I'auteur craint
d’étre victime pourraient étre commises a une des fins visées dans la définition de la
torture, de tels actes ne comporteraient pas nécessairement l'infliction intentionnelle
d'une douleur ou de souffrances aigués. En outre, les allégations de I'auteur selon
lesquelles il risque d’étre détenu, torturé et peut-étre méme exécuté ne sont pas étayées
par des faits suffisamment solides.

4.22 Enfin, I'Etat partie s’appuie, pour contester le bien-fondé de la communication, sur
les mémes arguments que ceux déja avancés pour en contestavkiité.

Commentaires du Conseil
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5.1 Encequiconcerne lareceildb ratione materiaale la communication, le Conseil
affirme que, malgré I'absence de gouvernement central, les termes «agent de la fonction
publique ou toute personne agissant a titre officiel», qui figurent a I'article premier de
la Convention, peuvent s’appliquer a certains clans armés qui exercent effectivement leur
contréle sur les territoires somaliens. En fait, I'absence de gouvernement central dans
un Etat accroit le risque que d’autres entités exercent des pouvoirs quasi gouvernemen-
taux.

5.2 Le Conseil souligne également que, si la définition de la torture a été limitée aux
actes commis par un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre
officiel, c’est parce que I'objet de la Convention était d’assurer une protection contre les
actes commis au nom des pouvoirs publics, ou du moins tolérés par eux, I'Etat étant
normalement censé prendre des mesures, conformément a son droit pénal, pour
sanctionner les particuliers qui ont commis des actes de torture contre d’autres personnes.
Par conséquent, cette limitation se fonde sur I’hypothése selon laquelle, dans tous les
autres cas, les Etats sont tenus par le droit international coutumier de punir les actes de
torture commis par des personnes autres que des agents de la fonction publigonété_e Co

a adopté un point de vue conforme & ce principe lorsqu’il a déclaré, dans I'&ffdtre

B. c. Suédeque «la question de savoir si I'Etat partie a I'obligation de ne pas expulser
une personne quirisque de se voir infliger une douleur ou des souffrances par une entité
non gouvernementale, sans le consentement exprés ou tacite du Gouvernement, est en
dehors du champ d'application de l'article 3 de la Convention». Toutefois, I'affaire
actuelle se distingue de I'affaire susmentionnée dans la mesure ou elle concerne le
refoulement vers un territoire sur lequel des entités non gouvernementales exercent elles-
mémes effectivement leur contréle en I'absence d’'un gouvernement central, dont on ne
peut pas demander la protection.

5.3 Le Conseil fait observer que, lorsque la Convention a été rédigée, tous les Etats se
sont accordés pour que la définition de I'auteur de I'acte, qui, dans la Déclaration sur la
protection de toutes les personnes contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, était limitée aux «agents de la fonction publique», soit étendue
a «toute autre personne agissant a titre officiel». Cette définition inclut les personnes qui,
dans certaines régions ou dans certaines circonstances particuliéres, détiennent et exercent
effectivement sur les autres une autorité comparable a celle d’'un gouvernement.

5.4 Selon un principe général du droit international et de I'ordre public international,
les tribunaux internationaux et nationaux et les organes chargés de veiller au respect des
droits de I'homme doivent considérerdidauation réelleen ce qui concerne les actes de
gestion accomplis dans un territoire, au lieu de s’en tenir a une position strictement
juridique, lorsque ces actes affectent les activités quotidiennes des citoyens. Dans I'affaire
Ahmedc. Autriche la Cour européenne des droits de I'homme, en jugeant que la
déportation de I'auteur vers la Somalie constituerait une violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de ’homme, qui interdit la torture, a déclaré que
plusieurs clans se faisaient la guerre pour obtenir le contréle du pays et que rien
n'indiquait que les dangersiaquels le requérant aurait été exposés avaient cessé d’'exister
ou qu’un pouvoir public quelconque serait en mesure de le prétéger

5.5 En ce quiconcerne la Somalie, il est amplement prouvé que dans certaines régions
les clans, du moins depuis 1991, remplissent le réle d’'un gouvernement ou exercent un
semblant d’autorité comparable a celle d'un gouvernement. Ces clans ont, dans leurs
régions respectives, promulgué leurs propres lois, créé leurs propres forces de police et

h Ahmedc. Autriche affaire No 71/1995/577/663, 27 novembre 1996.
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mis en place leurs propres systemes d’éducation, de santé et d’'impaosition. Le rapport de
I'Experte indépendante de la Commission des droits de ’homme indique que les Etats
et les organisations internationales ont reconnu que ces activités étaient comparables a
celles des autorités gouvernementales et que «la communauté internationale continue de
négocier avec les factions en guerre, qui, ironie du sort, servent toujours d’interlocuteurs
entre les Somaliens et le monde extérieur»

5.6 Le Conseil note que I'Etat partie n’a pas I'intention de contestecévaiité de

la communication en invoquant le non-épuisement des recours internes, mais il tient
néanmoins a souligner que l'auteur a présenté sa communication du 17 novembre 1998
de bonne foi, aprés avoir épuisé tous les recours internes dont il disposait. La demande
que l'auteur a présentée par la suite pour obtenir I'autorisation spéciale de faire appel,
demande qui est actuellement pendante devant I'assemblée pléniére de la Haute Cour
d’Australie, ne permet pas a I'auteur d’obtenir une ordonnance empéchant son expulsion.
En outre, a la suite d'une intervention d’Amnesty International, le Ministére de
I'immigration et des affaire multiculturelles a déclaré qu’il était tenu par la loi de refouler
I'auteur dés que possible dans la mesure ou celui-ci était un non-citoyen résidant
illégalement en Australie, qui avait épuisé toutes les voies de recours dont il disposait
dans ce pays.

5.7 En ce qui concerne le bien-fondé de la communication, I'auteur doit établir que sa
crainte d’étre torturé repose sur des motifs sérieux qui ne se limitent pas a de «simples
supputations ou soupcons&omme le principal objet de la Convention est de garantir
une protection contre la torture, il n'est pas nécessaire que tous les faits invoqués par
I'auteur de la communication soient prouvetson peut appliquer le principe du «bénéfice

du doute». Le fait que I'auteur soit membre du clan Shikal et la situation particuliere de
sa famille suffisent a prouver qu’il risque d’étre soumis a la torture a son retour.

5.8 Le Conseil conteste 'argument de I'Etat partie selon lequel I'auteur a pu, en fait,
vivre en Somalie dans une «relative sécurité» depuis le début de la guerre, et il soumet
une déclaration écrite de I'auteur attestant qu’en qualité d'ancien du clan Shikal, son péere
avait été persécuté par le clan Hawiye, surtout depuis qu'il avait catégoriquement refusé
de lui fournir de I'argent et des hommes pour la guerre. Avant méme le commencement
de la guerre, les membres du clan Hawiye avaient tenté de tuer le pere de l'auteur. lls
avaient dit a sa famille qu’elle paierait son refus de leur fournir un appui, une fois qu’ils
seraient au pouvoir a Mogadishu. L'auteur déclare gqu’il se trouvait chez un amilorsque
laviolence a éclaté ertdembrel 990 et qu’il a appris que son pere avait ététué lorsd’'une
attaque par le clan Hawiye. Quelques heures seulement aprés la mort de son peére, les
Hawiye ont fait exploser une bombe sous la maison de sa famille, tuant un des freres de
I'auteur. La mére de I'auteur et ses autres freres et soeurs avaient déja quitté la maison.

5.9 L’auteur déclare également qu’avec les autres membres de sa famille, il s’est réfugié
dans la ville de Medina, ou il est resté jusqu’en 1991. Le clan Hawiye a attaqué Medina
a plusieurs reprises et a tué des membres du clan Shikal de fagon brutale et dégradante.
L'auteur dit qu’'on les a ébouillantés en leur versant de I'huile brilante sur la téte. Parfois,
lorsqu’on les avertissait que les Hawiye allaient effectuer des raids, les membres de la
famille de I'auteur fuyaient Medina pendant quelque temps. Une fois, & son retour a

Rapport de I'Experte indépendante de la Commission des droits de ’lhomme, Mme Mona Rishmawi,
~sur la situation des droits de 'homme en Somalie, 23 décembre 1998, E/CN.4/1999/103, par.154.
! Communication No 101/199Halil Haydin c. Suéde 16 décembre 1998 (CAT/C/21/D/101/1997),
par. 6.5.
kK Communication No 34/199%eid Mortesa Aemei Suisse 29 mai 1998 (CAT/C/18/D/34/1995),
par. 9.6.
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Medina, I'auteur a appris que les milices Hawiye avaient fouillé la ville, munies d'une
liste de personnes qu’elles recherchaient et parmi lesquelles figuraient I'auteur et les
membres de sa famille. Aprés avoir vécu constamment dans la peur pendant un an, les
membres de la famille de I'auteur se sont enfuis a Afgoi. Le jour de leur fuite, les Hawiye
ont attaqué a nouveau la ville et la soeur de I'auteur a été violée pour la deuxiéme fois
par un membre des milices. Eaadmbrel992, I'auteur a appris que les Nations Unies
envoyaient des troupes en Somalie et que sa famille serait protégée si elle retournait a
Mogadishu. Mais 'auteur et sa famille ne sont pas allés au-dela de Medina, car ils ont
appris qu’en fait la situation a Mogadishu n'avait pas changé.

5.10 Aprés avoir passé une autre année a Medina, la famille de I'auteur s’est enfuie de
nouveau a Afgoi et, de 1a, a Uguniji, ou elle a passé deux ans dans une paix relative avant
gue les Hawiye n’arrivent dans la région et réduisent en esclavage les membres des clans
minoritaires et les paysans qui y vivaient, y compris I'auteur. Les autochtones avaient
aussi la peu claire, de sorte que les milices n'ont jamais interrogé I'auteur et sa famille
sur leur origine. Mais lorsque les membres de la famille de I'auteur ont appris que des
anciens du clan Hawiye arrivaient dans le village, ils se sont enfuis une fois de plus,
sachant gu’ils seraientreconnus. Au cours des mois suivants, I'auteur a fait le va-et-vient
entre Medina et Afgoi. Enfin, sa famille a réussi a quitter le pays pour se rendre en camion
au Kenya.

5.11 En plus des motifs déja mentionnés, la publicité que I'auteur a recue sur les plans
national et international aggrave encore le risque qu’il court. Par exemple, Amnesty
International a lancé un appel urgent au nom de l'auteur; I'agence de presse Reuter, le
BBC Somali Service et d'autres organes d’information internationaux ont signalé que
I'expulsion de l'auteur avait été suspendue sur la demande du Comité; I'Experte
indépendante sur la situation des droits de 'homme en Somalie de la Commission des
droits de I’'homme de I'Organisation des Nations Unies a lancé un appel en faveur de
I'auteur et a mentionné son cas a la fois dans son rapport a la Commission des droits de
I'homme et dans une déclaration orale indiguant qu’«une affaire actuellement pendante
en Australie qui concerne le retour forcé d’un ressortissant somalien a Mogadishu est
particulierement alarmante car elle créera uécedent susceptible d’encourager le
refoulement d’individus vers des régions en proie a un conflit odvert»

5.12 Le Conseil fait également valoir que le danger que I'auteur court d’étre torturé est
encore aggravé par la maniére dont I'Etat partie a l'intention de procéder a son
refoulement. Selon la procédure prévue, I'auteur doit étre conduit en avion a Nairobi, via
Johannesburg, sous la garde d’'une escorte privée, et doit ensuite se rendre sans escorte
de Nairobi a Mogadishu. Le Conseil affirme que si I'auteur arrive sans escorte dans le
secteur nord de Mogadishu, a un aéroport qui n’est utilisé que par des organismes d’aide
humanitaire, des chefs de guerre et des contrebandiers et qui est contrdlé par un des clans
hostiles au clan Shikal, il sera immédiatement identifié comme n’appartenant pas a ces
clans et risquera encore davantage d’étre torturé. A cet égard, le Conseil se référe a des
interventions écrites de diverses sources non gouvernementales selon lesquelles un
Somalien qui arrive a Mogadishu sans escorte et que personne n’'aide a passer le contréle
des soi-disant «autorités» ne manquera pas d’attirer I'attention.

5.13 Pour ce qui est des observations de I'Etat partie concernant la crédibilité de I'auteur,
le Conseil souligne que, tout au long de la procédure d’examen de la demande de statut
de réfugié présentée par I'auteur, la bonne foi de celui-ci et la crédibilité de ses allégations
n’ont jamais été mises en question. Le Refugee Review Triburtakatz telles quelles

' Déclaration orale sur la situation des droits de 'homme en Somalie, faite le 22 avril 1999 devant la
Commission des droits de I'homme.
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les déclarations de I'auteur et a manifestement jugé que le requérant était un témoin digne
de foi.

5.14 Selon le Conselil, il est prouvé gqu’il existe en Somalie un ensemble de violations
systématiques des droits de 'hnomme, graves, flagrantes ou massives, bien que le manque
de sécurité empéche les personnes chargées de surveiller la situation des droits de
I’'homme d’obtenir des renseignements complets sur chacun des cas de violation des droits
del’homme, y compris les cas de torture. L’absence d'études de cas concernant les tortures
infligées a des personnes exposées aux mémes risques que I'auteur ne permet donc pas
de conclure que de tels sévices n’existent pas, si I'on en croit, notamment les rapports
de I'Experte indépendante de la Commission des droits de I'homme sur la situation des
droits de ’'homme en Somalie, du Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés,
du Bureau des Nations Unies pour la coordination des affaires humanitaires et d’Amnesty
International. Par ailleurs, toutes les sources reconnaissent que, en tant que membre d’un
clan minoritaire, I'auteur appartient a un groupe quirisque particulierement d’étre victime
de violations des droits de I’homme. L’indication de I'Etat partie selon laquelle il
existerait un accord entre les clans Shikal et Hawiye qui accorderait aux Shikal une sorte
de protection est catégoriquement réfutée par le Conseil qui, se fondant sur des
informations de sources dignes de foi, la juge peu crédible et impossiblebarerr

5.15 Enfin, le Conseil appelle I'attention du Comité sur le fait que, bien que la Somalie
ait adhéré a la Convention le 24 janvier 1990, elle n’a pas encore reconnu la compétence
du Comité poure&cevoir et examiner des communications présentées par des particuliers
ou pour leur compte en vertu de I'article 22. Par conséquent, s'il est renvoyé en Somalie,
I'auteur n'aura plus la possibilité de demander la protection du Comité.

Délibérations du Comité

6.1 Le Comité note que I'Etat partie I'a inforngér’il avait décidé de surseoir a
I'expulsion de I'auteur, comme le Comité le lui avait demandé en vertu du paragraphe
9 de I'article 108 de son réglement intérieur.

6.2 Avantd’examiner toute plainte contenue dans une comatioricle Comité contre

la torture doit déterminer si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la
Convention. A cette fin, le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformé-
ment au paragraphe 5 a) de I'article 22 de la Convention, que la méme question n’a pas
été examinée et n’est pas en cours d’examen devant une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement. Le Comité note aussi que I'Etat ne conteste pas que tous les
recours internes aient été épuisés. Il note aussi que, de I'avis de I'Etat partie, la
communication doit étre déclaréedcevableatione materiagarce que la Convention

n’est pas applicable aux faits allégués, étant donné que les actes auxquels I'auteur prétend
étre exposé s'il est renvoyé en Somalie ne relévent pas de la définition de la «torture»
figurant a I'article premier de la Convention. Le Comitéirese toutefois que les
arguments de I'Etat partie soulévent une question de fond qui doit étre traitée dans le
cadre de I'examen au fond, et non pas au stade de la rditévadiant donné que le
Comité ne voit pas d’autre obstacle a éxavallité, il déclare la communication
recevable.

6.3 L’auteur et I'Etat partie ont présenté, I'un et l'autre, des observations sur le fond
de la communication. Le Comité procédera donc a I'examen au fond.

6.4 Le Comité doit déterminer si le retour forcé de I'auteur en Somalie violerait
I'obligation qui incombe a I'Etat partie, en vertu du paragraphe 1 de l'article 3 de la
Convention, de ne pas expulser ni refouler une personne vers un autre Etat ot il y a des
motifs sérieux de croire qu’elle risque d’'étre soumise a la torture. Pour ce faire, il doit
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tenir compte de toutes les considérations pertinentes, y compris I'existence, dans I'Etat
concerné, d'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves,
flagrantes ou massives. Il s’agit toutefois de déterminer si l'intéressé risquerait
personnellement d’'étre soumis a la torture dans le pays ou il serait renvoyé. En
conséquence, l'existence d'un ensemble de violations systématiques, flagrantes ou
massives des droits de I'homme dans un pays ne constitue pas, en soi, un motif suffisant
pour conclure qu’un individu risquerait d’étre victime de torture a son retour dans ce pays;
il faut qu’il existe des motifs supplémentaires de penser que I'intéressé serait personnelle-
ment en danger. Inversement, I'absence d'un ensemble systématique de violations
flagrantes des droits de ’homme ne signifie pas qu’'une personne ne risque pas d'étre
soumise a la torture dans la situation particuliére qui est la sienne.

6.5 Le Comité ne partage pas I'opinion de I'Etat partie selon laquelle la Convention
n’est pas applicable dans la présente affaire étant donné que les actes de torture auxquels
I'auteur craint d’étre soumis en Somalie ne relévent pas de la définition de la torture
figurantal'article premier (a savoir une douleur ou des souffrances infligées par un agent
de lafonction publique ou toute autre personne agissant a titre officiel ou a son instigation
OuU avec son consentement expres ou tacite, en I'espéce a des finsidaerasion). Le

Comité note que depuis un certain nombre d'années la Somalie n'a pas de gouvernement
central, que la communauté internationale négocie avec les factions en guerre et que
certaines des factions opérant a Mogadishu ont mis en place des institutions quasi
gouvernementales et négocient |'établissem@mte administation commune. Il s’ensuit

donc que, de facto, ces factions exercent certains pouvoirs qui sont comparables a ceux
gu’exerce normalement un gouvernement légitime. En conséquence, on peut considérer
gu'aux fins de lI'application de la Convention, les membres de ces factions relévent de
la désignation «agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre
officiel» qui figure a I'article premier.

6.6 L’Etatpartie ne conteste pas le fait que des violations graves, flagrantes ou massives
des droits de I'homme ont été commises en Somalie. De surcroit, I'Experte indépendante
sur la situation des droits de I'homme en Somalie, nommée par la Commission des droits
de ’homme, a exposé dans son rapptagravité de ces violations, la situation de chaos

qui regne dans le pays, I'importance de I'identité clanique et la vulnérabilité des petits
clans non armés comme le clan des Shikal, auquel I'auteur appartient.

6.7 Le Comité note en outre, en se fondant sur les informations dont il dispose, que la
région de Mogadishu ou résident la plupart des Shikal et ou I'auteur est susceptible de
résider s'il arrive jamais a Mogadishu, est sous le contréle effectif du clan Hawiye, qui

a mis en place des institutions quasi gouvernementales et assure un certain nombre de
services publics. Qui plus est, selon des sources dignes de foi, il n'existe pas d'accord
de protection, officiel ou informel, entre les clans Hawiye et Shikal et les Shikal restent

a la merci des factions armées.

6.8 Par ailleurs, le Comité e que deux éléments viennent étayergiament de
I'auteur selon lequel il est particulierement exposé au genre de traitement visé a I'article
premier de la Convention. Premiérement, I'Etat partie n’a pas nié la véracité des
assertions de I'auteur selon lesquelles, dans le passé, sa famille avait été particulierement
en butte a I'hostilité du clan Hawiye : son pére et son frere avaient été exécutés, sa soeur
violée et le reste de la famille contraint a s’enfuir et & se déplacer constamment d’'un
endroit a I'autre du pays pour se cacher. Deuxiemement, son cas ayant recu une grande

™ E/CN.4/1999/103.
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publicité, si I'auteur était renvoyé en Somalie, il risquerait d’étre accusé de ternir la
réputation des Hawiye.

6.9 Dans ces conditions, le Comité estime qu’il existe des motifs sérieux de croire que
I'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s'il était renvoyé en Somalie.

7. Compte tenu de ce qui précede, le Comité est d’avis que, dans les circonstances
actuelles, I'Etat partie a I'obligation, conformément a I'article 3 de la Convention, de
ne pas renvoyer I'auteur contre son gré en Somalie ou vers tout autre pays ou il court un
risque réel d’'étre expulsé ou renvoyé en Somalie.

8. Conformément au paragraphe 5 de I'article 111 de son réglement intérieur, le
Comité souhaiteacevoir, dans un délai de 90 jours, des renseignements sur toute mesure
que I'Etat partie aura prise conformément a ses constatations.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en russe.]

Décisions
Communication No 621996

Présentée par E. H. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Victime présumée L'auteur
Etat partie: Hongrie
Date de la communication 29 octobre 1996

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 10 mai 1999,
Adoptela décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1. L'auteur de la communication est M. E. H., né le 20 octobre 1976. Citoyen turc
appartenant ala minorité kurde, il réside actuellement en Hongrie, ouilademandé I'asile.
Il affirme que son retour forcé en Turquie constituerait une violation par la Hongrie de
I'article 3 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants. L'auteur est représenté par le Comité Helsinki hongrois,
organisation non gouvernementale ayant son siege a Budapest.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L’auteur déclare avoir participé, le 12 mars 1992, a une manifestation organisée

al'occasion d’une féte kurde. La manifestation a dégénéré, des actes de violence ont été
commis et les forces de sécurité turques ont arrété plusieurs manifestants, y compris
I'auteur, qui ont été placés en détention pendant sept mois avant d’étre jugés. L'auteur

affirme avoir été torturé deux fois pendant cette période. Aucun des témoins entendus
au cours de la procédure judiciaire ne I'ayant reconnu, I'auteur a été relaché apreés le
proceés. Il n'a jamais été placé sous la surveillance de la police.
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2.2 En 1993, l'auteur est devenu membre de 'aile armée du Parti des travailleurs du
Kurdistan (PKK) et a suivi un entrainement au combat pendant six mois. A la téte d’une
unité de 70 combattants, il a participé a des activités militaires danstesude la
Turquie jusqu’en octobre 1995. C’est alors que I'officier qui était son supérieur s’est
suicidé. Le nouveau chef de corps, tenant pour responsables les officiers qui étaient sous
ses ordres, a ordonné I'exécution de deux commandants d’escadron, dont I'auteur. Ce
dernier déclare s’étre enfui pour échapper a une exécution arbitraire, et aussi parce qu'il
ne croyait plus a I'idéologie du PKK.

2.3 L’auteur dit qu'il s’est d’abord caché a Istanbul. Puis, craignant les persécutions
tant du PKK que des autorités turques, il a réussi a obtenir un faux passeport et s'est enfui
en Bulgarie, ou il est arrivé en novembre 1995. Il y est resté deux semaines avant de se
rendre en Roumanie. Deux mois plus tard, il a essayé de gagner I’Autriche en passant
parlaHongrie, maisil a été arrété par la police des frontiéres hongroise alors qu’il tentait
de franchir la frontiére en fraude. Il a ensuite demandé I'asile.

2.4 Le3mars 1996, le Départementde la police des étrangers de la Direction des gardes
frontiere de Gyor a délivré un arrété d’expulsion contre I'auteur. Par la méme décision,
il a été sursis a I'’exécution de I'arrété d’expulsion, I'auteur ayant demandé I'asile.

2.5 Le 3juillet 1996, I'agence locale de Bicske du Bureau des affaires relatives aux
réfugiés et aux migrations ajeté la demande d’asile de I'auteur, au maiil n’avait

aucune raison de craindre que les autorités turques exercent une discrimination a son
égard ou le soumettent a des persécutions. Pour le Bureau, le procés et la mise en détention
de I'auteur et ses craintes que le PKK n’exerce des représailles contre lui ne constituaient
pas des persécutions au sens de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés.

2.6 L’auteur aintroduit un recours devant le Bureau des affaires relatives aux réfugiés
et aux migrations, qui I'agjeté le 16 septembi®96. Dans sa décision, le Bureau s’est
référé a la clause d’exclusion figurant dans la section F de I'article premier de la
Convention de 1951 relative au statut des réfugiés et a déclaré qu’en tant qu’officier
supérieur, membre d’'une organisation terroriste, I'auteuait’pgs droit a une protection

en tant que réfugié. L'auteur affirme que cette décision a été prise essentiellement sur
labase d’'une déclaration faite par le Bureau du HCR a Budapest qui n’a pas traité I'affaire
avec le soin voulu en rendant un avis sommaire sans avoir interrogé l'intéressé et sans
s’étre suffisamment informé sur son cas.

2.7 Le 30 septembre 1996, I'auteur a présenté au Tribunal central de district de Pest
un recours en révision de la décision administrative rendue, au motif que le Bureau des
affaires relatives aux réfugiés et aux migrations n’avait, entre autres, ni examiné I'affaire
avec la diligence due ni tenu compte de l'article 3 de la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Le 10 octobre 1996, le
Tribunal central de district de Pest a rejeté la demande de 'auteur et conclu que les
autorités administratives avaient respecté les regles de procédure en vigueur.

2.8 Le 29 octobre 1996, le Département de la police des étrangers de la Direction des
gardes frontiére de Gydr a annulé I'arrété d’expulsion en suspens ainsi que l'interdiction
de séjour et d’entrée en Hongrie frappant I'auteur, au motif que la décision d’expulsion
avait été prise en violation de la procédure en vigueur, avant qu'il ait été statué
définitivement sur la demande d’asile de I'auteur.

2.9 Le 6 novembre 1996, l'auteur a introduit un nouveau recours devant le Tribunal
municipal de Budapest en faisant valoir que les décisions administratives rendues en
premiére et en deuxiéme instance reposaient sur des argumentations complétement
différentes, ce qui prouvait que les faits de l&sp n’avaient pas été correctement
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examinés. Par ailleurs, I'auteur a souligné dans son recours que, tandis que les autorités
administratives examinaient son cas, il était sous le coup d’'une mesure d’expulsion
définitive dont I'exécution avait été suspendue. Selon |'auteur, cet arrété d’expulsion
violait le paragraphe 1 de I'article 32 de la loi sur les étrangers qui stipule qu’[aJucun
étranger ne sera refoulé ou expulsé vers un pays ou sur les frontiéres d’un territoire ou
il serait menacé de persécutions en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de
son appartenance a un groupe social ou de ses opinions politiques, ni vers le territoire
d’un Etat ou sur les frontiéres d’un territoire ol il y a des motifs sérieux de croire qu'il
risque d’étre soumis a la torture, a des peines inhumaines ou dégradantes...". L'auteur
a allégué que l'illégalité de I'arrété d’expulsion n’avait pas été examinée par le Bureau
des affaires relatives aux réfugiés et aux atigns. Au moment ou I'auteuraif parvenir

sa lettre initiale au Comité, sa demande de recours était toujours pendante devant le
Tribunal municipal de Budapest.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur déclare quelaTurquie estun pays ou la torture est pratiquée systématique-
ment et qu’il y a des motifs sérieux de croire que, s'il y était renvoyé, il serait soumis a
la torture et a des peines ou traitements inhumains ou dégradants, compte tenu du fait
gu’il a déja été emprisonné et torturé dans le passé et qu'’il a été membre de l'aile armée
du PKK.

3.2 L’auteur affirme que les autorités d'immigration hongroises n’ont pas examiné son
cas ni les conditions qui regnent dans son pays d’origine avec le soin voulu. Les autorités
judiciaires ont pris en compte la Convention relative au statut des réfugiés, telle qu’elle
a été incorporée dans le droit interne, mais non la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et son interdiction absolue de
renvoi ou d’expulsion d’une personne vers un Etat ou sur les frontiéres d’un territoire
ou cette personne risque d’'étre soumise a la torture ou a d’'autres traitements cruels,
inhumains ou dégradants.

3.3 L’auteur affirme en outre que sa demande de contrdle judiciaire, qui était pendante
au moment ou il a envoyé sa lettre initiale au Comité, ne peut étre considérée comme un
recours utile car, lorsqu’ils examinent des décisions administratives, les tribunaux
hongrois vérifient uniquement s'il y a eu violation de procédure ou violation de
dispositions de fond du droit interne et si la pratique internationale a été observée. Si le
rejet de sa demande d'asile est confirmé, il pourra néanmoins, en théorie, se voir accorder
une autorisation temporaire de séjour dans le pays, en vertu du principe de
non—refoulement. Toutefois, I'auteur appelle I'attention du Comité sur le fait que les
étrangers qui ne peuvent étre expulsés du fait uniqguement de I'application du principe
de non-refoulement n’ont aucun droit et ne peuvent prétendre a un emploi, a un revenu,
a des prestations sociales ni a un permis de séjour temporaire.

Observations de |Etat partie sur la recevabilité de la @mmunication

4.1 Le 14 février 1997, le Comité a transmis la communication a I'Etat partie pour
observations. Celuwici a contesté la recevidibé de la communication dans des
observations datées du 18 novembre et duétémbrel 998.

4.2 L’Etat partie explique que les dispositions fondamentales qui s’appliquent au droit
des étrangers a entrer ou a séjourner sur le territoire hongrois sont contenues dans la loi
de 1993 sur I'entrée et le séjour en Hongrie et sur I'immigration (loi sur les étrangers),
dans la section 27 du décret gouvernemental No 64/1994 et dans la section 44 du décret
du Ministre de I'intérieur No 9/1994. |l fait observer que depuis que I'auteur a présenté
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sa communication, la loi XXXIX sur I'asile (1997) ainsi que plusieurs décrets
ministériels ont été promulgués. En conséquence, on peut affirmer que le systéme
juridique hongrois assure une protection efficace contre le refoulement et garantit
I'application des dispositions de la Convention.

4.3 L’Etat partie déclare que l'auteur a franchi clandestinement la frontiére entre la
Roumanie etla Hongrie le 20 février 1996. Son intention était de se rendre en Allemagne,
ou il a de la famille, en passant par I'Autriche. Le ler mars 1996, il a été arrété par les
gardes frontiére hongrois alors qu’il tentait de franchir la frontiére entre la Hongrie et
I’Autriche avec de faux papiers. Le Département de la police des frontiéres de la Direction
des gardes frontiére de Gyor a confisqué lesdits papiers et les a envoyés au service qui
les avait apparemment délivrés, par I'intermédiaire du Ministere des affaires étrangeres.
Le 3 mars 1996, la Direction a émis un arrété d’expulsion avec effet au 7 mars 1996.
L'auteur a adressé une demande d’asile aux autorités compétentes, a la suite de quoi
la Direction a suspendu I'exécution de I'arrété d’expulsion.

4.4 Toutaulongdelaprocédure devantles autorités d'immigration hongroises, I'auteur
a fait pour I'essentiel les mémes allégations que celles qu'il présente a I'appui de sa
communication au Comité. Dans sa décision du 4 avril 1996, I'agence locale de Budapest
du Bureau des affaires relatives aux réfugiés et aux migrations, qui est l'autorité
d’asile en premiére instance, a conclu que la demande de I'auteur était motivée par sa
collaboration avec le PKK et par sa crainte de représailles et non par celle d’étre victime
de discrimination ou de persécutions de la part des autorités turques. C’est la raison pour
laquelle sa demande a été rejetée.

4.5 L’Etat partie confirme les dires de I'auteur en ce qui concerne la procédure d’asile,
a savoir que le Bureau des affaires relatives aux réfugiés et aux migratigjeséaen
deuxiéme instance le recours de l'auteur le 16 septembre 1996 et que le Tribunal central
de district de Pest a rejeté sa demande de contrdlégirdite 10 octobre 1996.

4.6 Il est a noter par ailleurs qu’au moment ou 'auteur a adressé sa lettre initiale au
Comité, sa demande de contrdle judiciaire était toujours en suspens devant le Tribunal
municipal de Budapest. Cekdci I'a rejetée le 23 janviet997, au motif notamment que
l'auteur n'avait pas apporté d’éléments nouveaux justifiant une matldicde la décision
dutribunal de premiére instance et que les autorités administratives avaient correctement
appliqué la loi lorsqu’elles avaiengjeté la demande d’asile de I'auteur.

4.7 L'auteur a engagé des procédures complémentaires devant les autorités
d'immigration hongroises. Ainsi, le 21 mai 1998, il a présenté une nouvelle demande
d’asile au Département de Gyor du Bureau des affaires relatives aux réfugiés et aux
migrations, qui a été rejetée le 10 juillet 1998, au motif qu’elle ne contenait pas
d’éléments nouveaux par rapport & sa demande précédeBtat partie fait observer
gu’une demande de réexamen de cette décision est pendante.

4.8 Quantalarrété d’expulsion délivré contre I'auteur, I'Etat partie explique qu’avant

la fin de la premiére procédure de contrble judiciaire, le Département de la police des
étrangers du quartier général national des gardes frontiere a examiné d’office le cas de
I'auteur. Il a déclaré annulé I'arrété d’expulsion délivré par le Département de la police
des étrangers de la Direction des gardes frontiére de Gyor, au motif que la Direction avait
commis une erreur car, selon la loi sur les étrangers, une mesure d’expulsion ne peut étre
ordonnée contre un étranger ayant faitune demande d’asile, a moins que sa demande n’ait
faitI'objet d’un refus définitif. L’Etat partie souligne que I'arrété d’expulsion a été annulé
avant la date a laquelle I'auteur a adressé sa lettre initiale au Comité.



A/54/44

4.9 Le 24 mai 1997, aprés que la demande d’asile de I'auteur a été définitivement
rejetée, le Bureau des affairesatéves aux réfugiés et aux migrations a fait savoir a la
Police des étrangers qu’il considérait que, bien que I'asile lui e(it été refusé, I'auteur ne
pouvait actuellement étre renvoyé dans son pays d’origine, compte tenu des dispositions
du paragraphe 1 de la section 32 de la loi sur les étrangers. Aux termes de ces dispositions,
aucun étranger ne sera refoulé ou expulsé vers un pays ou sur les frontiéres d’un territoire
ou il risque d’étre persécuté en raison de sarace, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un groupe social ou de ses opinions politiques, ni vers le territoire d’un
Etat ou sur les frontiéres d’un territoire ou il existe des motifs sérieux de croire que
I’étranger refoulé ou expulsé sera soumis a la torture ou & des peinewinks ou
dégradantes. Se fondant sur la déclaration du Bureau des affaires relatives aux réfugiés
et aux migrations, la Police des étrangers a délivré a I'auteur une attestation temporaire
de séjour dans le pays.

4.10 L’Etat partie souligne qu'il existe, selon la loi, d’autres possibilités de séjour en
Hongrie pour un étranger en dehors du statut de réfugié. Dans le cacd,dsuteur

s’est vu accorder, bien que I'asile lui ait été refusé, une autorisation temporaire de séjour
en vertu du principe de nemefoulement. L'Etat partie reconnait que les observations

de l'auteur quant aux insuffisances de la réglementation relative a 'autorisation
temporaire de séjour sont fondées, mais il appelle I'attention du Comité sur le fait que,
depuis que l'auteur a présenté sa plainte, de nouvelles lois ont été adoptées a cet égard.
La loi CXXXIX relative a I'asile, qui est entrée en vigueur le 1er mars 1998, contient
des dispositions sur l'admission des réfugiés et la reconnaissance des personnes
bénéficiant d’'une protection temporaire conformes aux normes européennes. Les décrets
gouvernementaux Nos 24 et 25 (11.18) Korm. de 1998 portant application de la loi
contiennent des dispositions dél@es concernant, entre autres, les personnes sous
protection temporaire ainsi que les personnes bénéficiant d’'une autorisation de séjour,
et définissent les divers types d’avantages et d’aides reconnus aux demandeurs d’asile
étrangers, aux personnes ayant obtenu le statut de réfugié et aux personnes jouissantd’'une
protection temporaire ou d’une autorisation de séjour.

4.11 En conclusion, I'Etat partie déclare que le cadre juridique national de la Hongrie
offre des garanties en matiere de protection des droits des demandeurs d’asile, conformé-
ment aux normes européennes et aux obligations internationales que la Hongrie a
contractées. L’Etat partie estime en outre que la plainte de I'auteur n’est pas fondée et
gue la communication devrait étre considéréecervable parce que les recours internes
n’'ont pas été épuiseés.

Commentaires du conseil

5.1 Pour ce qui est de I'épuisement des recours internes, le conseil précise qu’aucune
procédure nationale n’est actuellement pendante, puisque lademande de I'auteur, tendant
a ce que la décision rendue par le Département de Gyor du Bureau des affaires relatives

aux réfugiés et aux migrations fasse I'objet d'un controle, segéee le 6 janviet999.

5.2 Leconseil ajoute que, s'il est vrai que des changements positifs importants ont été
apportés a I'’environnement juridique en Hongrie en ce qui concerne le droit d’asile et
la procédure de détermination du statut de réfugié, il n’en demeure pas moins que ces
changements n’ont pas eud’incidence sur I'affaire a I’'examen et que I'auteur ne bénéficie
toujours pas d’'une protection de la part des autorités hongroises. L'auteur a présenté une
demande au Bureau des affaires relatives aux réfugiés et aux migrations et une autre au
Tribunal de la capitale aprés le 1er mars 1998, date a laquelle la nouvelle loi relative a
I'asile est entrée en vigueur. Elles ont toutes les deugjeti&es, au motgu’elles étaient
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fondées sur les mémes arguments que ses demandes antérieures. Le conseil affirme,
toutefois, que ni au moment de la premiére procédure de détermination du statut de
réfugié, ni au moment de la deuxiéme, n’avait été soulevée la question de savoir quel
traitement et quels chatiments risquait de subir un demandeur d’asile kurde qui aurait
fait partie du PKK si, aprés que le statut de réfugié lui avait été refusé, il était renvoyé
en Turquie.

5.3 Lesystemejuridique hongrois contient des garanties d’application des dispositions
de la Convention et autres instruments relatifs aux droits de I'homme. D’aprésla nouvelle
loi relative a I'asile, I'auteur serait protégé du risque de refoulement si on lui accordait
le statut d’'une personne "autorisée a séjourner" dans le pays. Ce statut protége les
personnes qui sont exposées, par exemple, a un traitement interdit par I'article 3 de la
Convention. Le Bureau des affaires relatives aux réfugiés et aux migrations s’attache
d’office & déterminer si un étranger risque, entre autres, un traitement contraire a
I'article 3 de la Convention, en étant expulsé hors de Hongrie. Cependant, dans sa
décision du 20 juillet 1998, le Bureau n’a pas précisé si l'interdiction de refoulement
s’appliquait au cas de 'auteur, alors qu’en général, il se prononce sur la possibilité d'un
refoulement lorsqu’il refuse le statut de réfugié a un demandeur.

5.4 Bien que la procédure de détermination du statut de réfugié ait pris fin avec la
décision rendue le 6 janvier 1999, l'auteur n’a pas connaissance qu’'une nouvelle
procédure d’expulsion ait été engagée contre lui. Méme s'il est décidé que I'auteur ne
peut étre renvoyé en Turquie pour des motifs tenant au-rejaulement, cela ne
résoudrait pas la question de son statut et de sa situation juridique en Hongrie. Il se verrait
accorder une attestation de séjour temporaire, ce qui est différent d’'un permis de séjour.
I n’aurait droit ni @ un permis de travail ni a des prestations sociales. Ce vide juridique
constituerait en soi un traitement inhumain et dégradant au sens de la Convention.

5.5 Encequiconcerne 'argument de I'Etat partie selon lequel I'arréigudiéson avait

déja été annulé au moment ou I'auteur a présenté sa lettre initiale, le conseil fait valoir
gue la décision de la Police des étrangers n'a été communiquée a l'auteur qu’apreés qu'il
a fait parvenir sa communication au Comité. Si un arrété d’expulsion avait déja été

délivré, il aurait été inutile que I'auteur présente une plainte.

Délibérations du Comité

6.1 Avantd’examiner une allégation soumise dans une comiatiornc le Comité contre
la torture doit déterminer si cette communication esevable en vertu de I'article 22
de la Convention.

6.2 Le Comité note que I'Etat partie a déclaré que, le 24 mai 1997, apegst lderla
premiére demande d'asile de I'auteur, le Bureau des affaires relatives aux réfugiés et aux
migrations a informé la Police des étrangers qu'il considérait que I'auteur, en dépit du
fait que l'asile ne lui avait pas été accordé, ne pouvait étre renvoyé dans son pays
d’'origine. Il note également que la Police des étrangers a alors délivré a I'auteur une
attestation de séjour temporaire dans le pays. Le Comité constate qu’il n’apparait pas,
d’aprés les renseignements fournis par I'auteur, que I'attestation susmentionnée ne soit
plus valable a I'heure actuelle. Il note par ailleurs qu’il n'y a pas, a la connaissance de
I'auteur, de procédure d’'expulsion engagée contre lui depuis que la décision judiciaire
définitive, par laquelle sa deuxiéme demande d’asile a étéapfeété rendue. Cela étant,

le Comité estime que I'auteur n'est pas exposé a un risque immédiat d’expulsion et qu’en
conséquence, la communication, en I'état, estevable au regard du paragraphe 2 de
I'article 22 de la Convention car incompatible avec les dispositions de I'article 3 de la
Convention.
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7. Le Comité décide en conséquence :
a) Que la communication estégevable;

b) Que la présente décision pourra étre reconsidérée en application de
I'article 109 de son réglementintérieur, s'il recoit de I'auteur ou en son nom une demande
contenant des renseignements d’'ou il ressort que les motifs d’irrédgvab sont plus
valables;

c) Que la présente décision sera communiquée a I'Etat partie, a I'auteur de la
communication et a son représentant.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, francais et russe.]

Communication No 661997

Présentée par P. S. S. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Au nom de L'auteur
Etat partie: Canada
Date de la communication 5 mai 1997

Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 13 novembre 1998,
Adoptela décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1. Lauteur de la communication est P .S. S., citoyen indien, résidant actuellement
au Canada ou il cherche a obtenir I'asile. Il affirme que son renvoi de force en Inde
constituerait une violation par le Canada de I'article 3 de la Convention contre la torture.
Il est représenté par un conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 P.S.S.estnéen 1963 a Chandigarh en Inde. En 1982, il a adhéré a la Fédération
des étudiants sikhs de I'Inde (All India Sikh Students Federation). A une date non
précisée, P. S. S. et d’autres membres du groupe ont été désignés pour détourner un avion
vers un autre pays et organiser une conférence de presse afin de donner un coup
de projecteur sur la siation de la population sikh au Pendjab, en Inde. Cette opération
avait été montée en réaction a une attaguEskapar le Gouvernement indien en jL@&84

sur Darbar Sahib, c’es&—dire le Temple d’'or, & Amritsar. Le 5 juillet 1984, P. S. S.

et les autres étudiants ont détourné a Srinagar un avion d’Air India qui transportait
environ 250 passagers et I'ont contraint a atterrir a Lahore au Pakistan, ou ils ont tenu
une conférence de presse. Ensuite les pirates de I'air ont libéré tous les passagers de
I'avion et se sont livrés aux autorités pakistanaises. D’aprés le conseil, sauf deux blessures
mineures, personne n'a été blessé lors de I'opération.

2.2 En janvier 1986, l'auteur a été reconnu coupable de détournement d’avion et

condamné a mort par un tribunal pakistanais. En 1989, la peine capitale a été commuée
en emprisonnement a vie. Le 21 mars 1994, I'auteur a été libéré pour raisons médicales.
Il est resté au Pakistan jusqu’au 21 janvier 1995, date a laquelle il a obtenu une libération
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conditionnelle définitive. Les autorités lui ont ensuite donné, ainsi qu’'aux autres pirates
de l'air, trois mois pour quitter le pays.

2.3 Enjanvier 1995, l'auteur a demandé un visa d’entrée aux autorités d’immigration
canadiennes qui le lui ont refusé. Plus tard, muni d’un faux passeport afghan et sous le
fauxnom de B. S., il s’est rendu au Canada. Dans le formulaire qu’il devait remplir pour
entrer dans le pays, il aindiqué qu’il n’avait jamais été condamné pour infraction pénale.
En septembre 1995, il a été arrété par le Service d'immigration canadienne et placé en
détention. Le 27 octobre 1995, la Commission de I'immigration et du statut de réfugié
adélivré un mandat d’expulsion conditionnel contre lui. L'auteur a également été informé,
en application de I'article 46, paragraphe 01 e) de laloi sur 'immigration que le Ministre
de la citoyenneté et de I'immigration avait I'intention de déclarer le requérant dangereux
pour la société. Cette déclaration I'aurait privé du droit de présenter une dematatie de s

de réfugié au Canada.

2.4 L’auteur a été déclaré dangereux pour la société en juin 1996. Il a ensuite contesté
cette déclaration et demandé qu’elle fasse I'objet d’'un contréleiqud en faisant valoir

que la procédure avait été inéquitable. La Cour fédérale a annulé la déclaration pour ce
motif. En octobre 1996, une nouvelle procédure a été entamée a l'issue de laquelle le
Ministre a déclaré, dans une décision datée du 30 avril 1997, que I'auteur était dangereux
et une ordonnance de renvoi a été délivrée contre lui le 5 mai 1997.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme qu’il courrait un grave danger d’étre soumis a la torture s'il était
expulsé vers I'Inde. D’apres lui, toute personne connue pour avoir agi pour le compte de
nationalistes sikhs est persécutée par les autorités du Pendjab. Bien que les violences se
soient, semblet—il, atténuées au Pendjab, les membres de I'All India Sikh Students
Federation et leur famille continuent d'y étre victimes de brimades. L'auteur signale que
deux des pirates de I'air qui avaient été remis en liberté et avaient voulu retourner en Inde
avaient été tués par les forces de sécurité aprés avoir franchi la frontiere de I'Inde.
Le corps de K. S. S., un membre de la Fédération, qui avait participé a un deuxieme
détournement d’avion orchestré en aolt 1994, avait été retrouvé le 27 juin 1996 dans un
canal du Rajasthan. Il y avait tout lieu de penser que K. S. S. avait été victime d'une
exécution extrajudiciaire ou était mort des suites des tortures infligées par la police
du Pendjab.

3.2 L’auteur déclare que la police du Pendjab a également soumis sa famille a des
persécutions a cause de sa participation au détournement d’avion. Ses parents ont été
arrétés par les autorités a la suite du détournement et sa mére a été harcelée par la police
qui exigeait des renseignements sur d’autres nationalistes sikhs et 'avatémeeda

jeter en prison et de la faire disparaitre. En octobre 1988, elle était partie pour le Canada,
ou elle avait obtenu le statut de réfugié en 1992. De plus, I'auteur déclare que son frere,
T. S. S., a été illégalement placé en détention entre le 26 mars et le 2 mai 1988 par la
police du Pendjab qui lui a fait subir des mauvais traitements flagrants. Il avait alors été
interrogé au sujet de son fréere et des amis de-eelull avait été remis en liberté sans
inculpation et avait obtenu I'asile politique au Canada en 1992.

3.3 L’auteur déclare en outre qu’il y a lieu de penser qu'il est recherché en Inde. Les
noms des personnes qui ont été portés a 'attention des autorités figurent sur une liste
distribuée a toutes les forces de police de I'Inde. Les personnes nommées sur cette liste
sont systématiquement arrétées et illégalemetpken détention, et elles sont I'objet

de tortures et de chantage siles autorités croient qu’elles ont travaillé pour les nationalis-
tes sikhs armés. Bien qu'il ait déja passé prés de 10 ans en prison, I'auteur pense que son
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nom figure sur cette liste. L'auteur note également que les autorités indiennes surveillent
le retour en Inde des personnes qui n’ont pas obtenu I'asile politique dans un autre pays.

3.4 L’auteur affirme qu'il ne pourrait pas échapper au risque d’étre soumis a la torture
en se réfugiant dans d’autres régions de I'Inde. En effet, la police du Pendjab aurait fait
plusieurs incursions dans d’autres Etats indiens a la poursuite de ces cibles. Il ne serait
pas davantage a I'abri au Pakistan.

3.5 D’apréesl’auteur, ladécision de le déclarer dangereux pour la société et de I'éloigner
du Canada constitue une violation du paragraphe 1 de I'article 3 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Cette décision
empéche l'auteur de déposer une demande auprés de la Section du statut de réfugié de
la Commission de I'immigration et du statut de réfugié au sens de la Convention de 1951
et 'expose par conséquent au risque d’expulsion. Il fait valoir en outre qu’il n’y aucun
motif qui justifierait de le déclarer dangereux, étant donné qu’il n’est plus membre de
I’All India Sikh Students Federation et n'a jamais, a part le détournement d’avion
en 1984, commis d’autre délit ou infraction pénale. En ce qui concerne la décision de
I'expulser du Canada, I'auteur appelle I'attention sur le fait que I'Inde n’a pas ratifié

la Convention contre la torture et que par conséquent il n'aurait pas la possibilité de
s’adresser au Comité depuis ce pays. |l note que les autres pirates de I'air condamnés ont
obtenu un permis de séjour provisoire en Suisse; I'un d’eux a obtenu en avril 1997 'asile
politique en Allemagne et un autre s’est rendu au Canada ou il n'a pas été placé en
détention ni déclaré dangereux pour la société.

Observations de |Etat partie concernant la recevabilité

4.1 Le 5 mai 1997, le Comité, par l'intermédiaire de son Rapporteur spécial pour les
nouvelles communications, a transmis la communication a I'Etat partie pour observations
et lui a demandé de ne pas expulser I'auteur en Inde tant que sa communication serait
en cours d’examen.

4.2 Dans sa réponse, datée du 15 octobre 1997, I'Etat partie contesemvaitité de

la communication. Il déclare que l'auteur est entré illégalement au Canada. Il s’est
présenté sous une fausse identité au point d’entrée, muni d'un passeport afghan, et a
demandé le statut de réfugié. Sur le formulaire de demande de statut de réfugié, qu'il a
rempli avec son conseil et lors de I'entretien qu’il a eu avec un fonctionnaire de
I'immigration le 3 février 1995, il a maintenu sa fausse identité et indiqué qu’il n’avait
jamais été condamné pour infraction pénale. Il n’a pas non plus indiqué avoir fait partie
d’une organisation terroriste quelconque.

4.3 L'auteur aété arrété par le Service d'immigration le 13 septembre 1995 et c’est alors
que l'on a appris quelle était sa véritable identité. Le 25 octobre 1995, un agent
d'immigration a rédigé un rapport, conformément a l'article 27 de la loi sur
I'immigration, dans lequel il a déclaré que I'auteur était non admissible au Canada en
tant que personne dont on avait des motifs raisonnables de croire qu’elle avait été déclarée
coupable en dehors du territoire canadien d’une infraction qui, si elle avait été commise
au Canada, serait punissable d’'une peine maximum d’emprisonnement de 10 ans ou plus.
Aprés un interrogatoire, auquel ont assisté son avocat et un interpréte, un arbitre a déclaré
que le rapport était fondé et une ordonnance d’expulsion conditionnelle a été délivrée
contre l'auteur.

4.4 Sa détention, régulierement réexaminée, a été maintenue en vertu de la loi sur
I'immigration qui stipule qu’une personne peut étre détenue si elle représente un danger
pour la société ou s'il y a lieu de croire qu’elle risque de ne pas se présenter lorsque le
Service d’immigration la convoque.
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4.5 Le 21 juin 1996, le Ministre deifhmigration a signé I'opinion selon laquelle
I'auteur était un danger pour la société. Les parties ont décidé de réexaminer cette
décision. L'auteur a alors été invité a prouver qu’il n’était pas un danger pour la société,
a apporter la preuve des risques qu'il encourrait s'il retournait en Inde ou a prouver qu'il
existait des raisons humanitaires ou spéciales justifiant qu’il reste au Canada. Son avocat
afait parvenir une abondante documentation et affirmé que I'auteur n’était pas un danger

pour la société et qu'il existait des raisons impérieuses de l'autoriser a demeurer
au Canada.

4.6 Le 16 avril 1997, le Ministre de I'immigration a déclaré dans une opinion fondée
sur les circonstances et la gravité de l'infraction dont I'auteur avait été reconnu coupable,
gu’il constituait un danger pour la société canadienne. En conséquence, I'auteur ne
remplit pas les conditions voulues pour que sa demande de statut de réfugié puisse étre
examinée. La décision de le déclarer dangereux a été prise compte diment tenu des risques
gu’il encourrait s'il rentrait en Inde, risques dont il a été estimé qu’ils étaient minimes.

4.7 Aaucun moment, devant les autorités canadiennes, I'auteur n’a exprimé le moindre
regret pour les actes qu’il avait commis ni le moindre remords pour le tort qu’il avait
causé aux victimes du détournement d’avion. |l refuse toujours de reconnaitre qu'il a eu
recours a la violence et nie avoir été I'agresseur.

4.8 L’auteur a présenté plusieurs demandes d’autorisation relatives a la présentation
d’'une demande de contréle judiciaire concernant les décisions dont il a été I'objet. Deux
d’entre elles portant sur des questions de fond demeurent pendantes. Il s’agit dans le
premier cas d’'une demande datée du 30 avril 1997 portant sur la révision de la décision
par laquelle le Ministre a déclaré, le 16 avril 1997, que I'auteur était un danger pour la
société. La deuxieme, datée du 30 avril 1997, et qui a été prise par le Service
d’immigration, porte sur la décision concernant I'expulsion de I'auteur en Inde. Dans
cette demande, I'auteur invoque la Charte canadienne des droits et libertés a I'appui de
sa thése. En concomitance avec cette requéte, I'auteur a demandé a la Cour d’ordonner
une suspension de la procédure d’expulsion tant que sa demande serait a I'examen. La
suspension a été accordée le 5 mai 1997.

4.9 Sil'auteur obtenait I'autorisation de présenter une demande de contrdle judiciaire
concernant les décisions dont il a été I'objet, la Cour d’appel fédérale pourrait étre saisie
en appel de la décision de la Section de premiére instance de la Cour fédérale, & condition
que le juge de la Section de premiére instance certifie que I'affaire souléve une question
grave de portée générale. Les décisions de la Cour d’appel fédérale peuvent faire I'objet
d’'un recours, sur autorisation, devant la Cour supréme du Canada. L'auteur n’a pas
exprimé de doutes quant a I'efficacité et a I'existence de ces recours. En conséquence,
sa communication devrait étre déclaréedavable au motif de nerépuisement des
recours internes.

4.10 L’Etat partie déclare par ailleurs que la communication devrait étre déclarée
irrecevable, I'auteur n’ayant pas fourni d’éléments suffisants a premiére vuetf@erme

de penser que son expulsion en Inde aurait pour conséquence prévisible de I'exposer a
un risque réel et personnel de torture, conformément a la jurisprudence du Comité.
L'existence d’'une simple possibilité de torture n’est pas suffisante pour que I'on invoque
une violation de I'article 3 de la Convention. Siles autorités indiennes ont avisé les agents
d'immigration de la présence de l'auteur au Canada, il ne semble pas qu’elles soient
particulierementintéressées par son retour ni qu’elles soient actuellementa sarecherche.
Elles auraient pu réclamer son extradition puisqu’il existe un traité d’extradition entre

le Canada et I'Inde. Le fait qu’elles aient décidé de ne pas recourir a cette possibilité
indique que l'auteur ne les intéresse pas particulierement. En outre, le document des
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autorités indiennes émanant du Bureau central des enquétes d’Interpol Inde a New
Delhi indique qu’on ne le recherche pas.

4.11 Le fait que I'auteur ait fait partie de la Students Federation ne peut constituer un
risque pour lui aujourd’hui étant donné que cette organisation, au cours des dernieres
années, a dénoncé le recours a la violence et s’est engagée a poursuivre un programme
politique pacifique. Si I'on considére que des membres de la Fédération, y compris une
personnereconnue coupable de détournementd’avion, se portent candidats a des charges
publiques, il est peu vraisemblable que I'auteur soit I'objet de persécutions pour avoir
fait partie de cette organisation.

4.12 L’Etat partie cite les United States Country Reports on Human Rights Practices for
1995 and 1996 (rapports par pays des Etdtsis sur les pratiques en matiére de droits

de I'homme pour 1995 et996). Il y est indiquéu’il existe en Inde de nombreuses
garanties contre les violations des droits de ’homme et que, si d'importantes violations
des droits de ’'homme sont commises, elles ont néanmoins diminué dans les derniéres
années en gravité et en nombre. D’'une maniére générale, I'activité terroriste au Pendjab
s'est nettement ralentie et le nombre de disparitions et d’affrontements meurtriers entre
militants sikhs et forces de police/de sécurité a beaucoup diminué.

4.13 Selon I'Etat partie, les cas dont le Comité a déja été saisi lui ont permis de constater
que les prescriptions de I'article 3 ont été diment et correctement prises en considération
par le Canada dans ses procédures internes. Le Comité ne devrait pas substituer ses
propres conclusions sur la question de savoir s'il existe des motifs sérieux de croire que
I'auteur de la communication risquerait d’étre soumis a la torture a son retour en Inde
puisque la procédure canadienne ne révele pas l'existence d’erreurs manifestes ou
d’éléments inacceptables et n’est entachée ni d’abus, ni de mauvaise foi, rtialééar
manifeste ni d’irrégularité grave. C’est aux juridictions nationales des Etats parties a la
Convention qu'il appartient d’évaluer les faits et les preuves dans une affaire donnée.
Le Comité ne devrait pas devenir une «quatriéme instance» ayant compétence pour
réévaluer des faits ou pour controler I'apgtion de la |1égislationationale, en particulier
lorsque la méme question est pendante devant un tribunal national.

Commentaires du conseil

5.1 Dans ses commentaires sur les observations de I'Etat partie, le conseil fait valoir
que l'auteur a demandé une audience a la Cour fédérale en vue d’obtenir la suspension
de la mesure d’expulsion dont il est I'objet jusqu’a ce que la Iégalité de I'ordonnance
d’expulsion et de son exécution puisse étre contestée. Dans le méme temps, l'auteur a
été avisé que son expulsion aurait lieu le 5 mai 1997. La Cour fédérale n’a donné comme
date d’audience que celle du jour ou I'auteur devait étre expulsé. Cela étant et compte
tenu du fait que I'auteur ne pourra interjeter appel ni saisir un juge de la question dans
les délais Bcessaires, I'auteur ademandé au Comité de prendre des mesures conservatoi-
res. Le Comité s’est déclaré compétent pour déclarer qu'il aiyawcune garantgu’un

recours utile soit disponible. S’étant déclaré compétent, le Comité devrait poursuivre
I'examen de la question, en dépit du fait que I'auteur a obtenu un sursis.

5.2 L’auteur a demandé que la décision par laquelle il a été déclaré dangereux pour la
société fasse I'objet d’'un contrdle judiciaire mais la Cour fédéradgetérsa demande

le 19 janvier 1998. La demande datst de réfugié devient irrecevable lorsque le Ministre
certifie que I'auteur constitue un danger pour la société. La décision par laquelle la Cour
rejette une demande d’autorisation relative a la présentation d’'une demande de contrdle
judiciaire est absolument sans appel. Ainsi, l'auteur ne pourra obtenir 'examen de sa
demande de statut de réfugié et cette possibilité sera a tout jamais écartée dans son cas.
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En conséquence, il n'y aura pas d’évaluation des risques étant donné queicebst
faite que dans le cadre de la procédure de détermination du statut de réfugié.

5.3 D’autre part, la Section de premiére instance de la Cour fédérale a annulé, par sa
décision du 29 juin 1998, la décision de I'agent d'immigration concernant I'exécution
de I'ordonnance de renvoi. Toutefois, la Cour n'a pas déclaré qu’il fallait procéder a une
évaluation des risques. Elle a dit que les agents chargés de la procédure de renvoi
n'avaient pas compétence pour procéder a I'évaluation des risques et se prononcer a cet
égard en décidant de la destination de I'intéressé. Toutefois, en vertu de I'article 48 de
la loi sur I'immigration, les agents chargés des procédures de renvoi sont habilités a
surseoir a I'exécution d’'une ordonnance d’expulsion. De l'avis de la Cour, le fait que
I'agent d’'immigration ne se soit pas posé la question de savoir s'il devait ou non exercer
saliberté de décision en vertu de 'article 48 de la loi sur I'immigration, en attendant qu'il
soit procédé a une évaluation des risques et qu'une décision soit prise a cet égard,
constituait une erreur pouvant donner lieu a un examen. Le Ministre a fait appel de cette
décision devant la Cour d’appel fédérale. Aucune date d’audience n’a encore été fixée.
Si le Ministre n’obtient pas gain de cause en appel, I'affaire est simplement renvoyée a
I'agent chargé des mesures d’expulsion pour qu'il détermine si I'expulsion de 'auteur
doit étre différée pendant I'évaluation des risques. Toutefois, I'auteur ayant déja été
déclaré dangereux pour la société, I'évaluation des risques n’est pas légalement
obligatoire. Ce recours ne peut donc étre considéré comme étant un recours utile. L’auteur
aurait alors la possibilité de présenter une demande pour raisons humanitaires. Cette
demande porte sur I'exercice de son pouvoir discrétionnaire spécial par I'agent
d'immigration qui peut néanmoins envisager les risques.

5.4 Bien que l'auteur ait été détenu pendant plus de deux ans, un arbitre du service
d'immigration a ordonné sa mise en liberté en juillet 1998. Depuis, il a respecté toutes
les conditions fixées pour sa mise en liberté, il n’a commis aucune infraction pénale et
n'a menacé en aucune maniere la sécurité publique.

5.5 En ce qui concerne la question des motifs sérieux, le conseil releve que la
section 46.01 e) i) de la loi sur I'immigration autorise le Ministre a déclarer qu'une
personne représente un danger pour la société canadienne. Toutefois, le Ministre n’est
pas tenu, en vertu de cette disposition, d’évaluer les risques. S'il est vrai que I'auteur a
fait des observations au sujet des risques, rien n’indique dans la documentation qu’il ait
constaté que le Ministreait procédé effectivement & une éwation des risques. L’auteur
n’avait vu aucun document susceptible d’étayer I'affirmation du Ministre selon laquelle
lerisque encouru était minime. Si teiéle cas effectivement, il s’ag&i$ manifestement

d’'une question qui n’entrait pas en ligne de compte dans le cadre de la procédure tendant
a déclarer l'auteur dangereux. Cela étant, le conseil estime qu'il est extrémement
important que le Comité établisse si la procédure tendant a déclarer I'auteur dangereux
pour la société, engagée avant la décision relative a I'exécution de I'ordonnance de renvoi,
était conforme aux dispositions du droit international, selon lesquelles une personne ne
doit pas étre renvoyée vers une situation dans laquelle elle risque d’étre soumise a la
torture.

5.6 L'auteur a déclaré qu'il avait toujours eu des remords en pensant au tort qu'il avait
causé lors du détournement d’avion et qu'il n’avait pasmu@éme eu recours a la violence

lors de I'attaque. Il affirme qu’il s’est rendu a la police de son plein gré et qu'aucun des
passagers n'a eu de blessures autres que bénignes dont il ne se soit remis rapidement.

5.7 Le conseil insiste sur le fait qu'il existe un risque réel que I'auteur soit soumis a
la torture si I'on se fonde sur le triste bilan du Gouvernement indien en matiere de droits
de I'homme, si I'on considere que l'auteur est connu pour avoir fait partie d'une
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organisation qui a soutenu avec force la création d’un Etat sikh indépendant, qu'il a
participé a un détournement d’avion en signe de protestation et que d’autres personnes
en vue, telles que l'auteur, ont été arrétées par les autorités indiennes et victimes
d’exécutions extrajudiciaires. Le simple fait que le Bureau central des enquétes affirme
gu’il ne le recherche pas ne garantit pas qu’il puisse rentrer dans son pays en toute
sécurité. De nombreuses personnes innocentes ont été arrétées et victimes d’exécutions
extrajudiciaires parce qu’elles étaieatipgonnées d’avoir eu des liens avec le mouvement
militant.

5.8 Enfin, le Gouvernement indien ne peut demander I'extradition de I'auteur parce
gu’il a été jugé et condamné au Pakistan et que, selon la Constitution indienne, il ne peut
étre jugé deux fois pour la méme infraction.

Délibérations du Comité

6.1 Avantd’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre
la torture doit déterminer si cette communication esevable en vertu de I'article 22
de la Convention.

6.2 En vertu du paragraphe 5 b) de l'article 22 de la Convention, le Comité ne peut
examiner aucune communication sans s'étre assuré que tous les recours internes
disponibles ont été épuisés. En I'espéce, Imi@®note que 'auteur s’est vu accorder

un sursis temporaire et que la Section de premiére instance de la Cour fédérale a annulé
la décision de I'agent d’immigration concernant I'exécution de 'ordonnance d’expulsion.

Il note également que le Ministre de I'immigration a fait appel de cette décision et que
I'affaire est pendante devant la Cour d’appel fédérale. Si I'appel n’aboutit pas, I'affaire
sera renvoyée devant I'agent chargé des expulsions et I'auteur aura la possibilité de
présenter une demande pour motifs humanitaires. Rien n’indique que la procédure
toujours en cours ne donnera pas satisfaction a I'auteur. Le Comité est donc d’avis que
la communication est actuellementirrecevable pourHg&uisement des recours internes.
Dans ces circonstances, il n’estime pésassaire d’examiner d’autres questions soulevées
par I'Etat partie et par l'auteur. Il les examinera, &essaire, a un stade ultérieur.

7. En conséquence, le Comité décide :
a) Que la communication esteaevable;

b) Que la présente décision peut étre reconsidérée, en vertu de I'article 109 de
son reglement intérieur, s'il est saisi par I'auteur, ou en son nom, d'une demande
contenant des renseignements d’ou il ressort que les motifs d'irréde@vad sont plus
applicables;

c) Que laprésente décision sera communiquée a I'Etat partie, & I'auteur et a son
représentant.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en russe.]

Communication No 671997

Présentée par E. O. Akhidenor, E. Ainabe, R. Akhidenor, J. Akhidenor,
K. Akhidenor et W. Akhidenor
[représentés par un conseil]

Au nom de Michael Osaretin Akhimien
Etat partie: Canada
Date de la communication 5 décembrd 996
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Le Comité contre la torturenstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 17 novembre 1998,
Adoptela décision suivante.

Décision concernant la recevabilité

1. Les auteurs de la communication sont Mme Elizabeth Omoaluse Akhidenor,
M. Ezekiel Ainabe, M. Richard Akhidenor, Mme Jenniffer Akhidenor, Mme Kingsley
Akhidenor et M. William Akhidenor, citoyens nigérians, proches survivants et ayants
cause de M. Michael Osaretin Akhimien. lls affirment au sujet de sa mort en détention
et de I'’enquéte sur celei, que le Canada a agi en violation des articles 2, 10, 11, 12,
13, 14 et 16 de la Convention. lls sont représentés par un conseil.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 M. Akhimien avait été arrété le 28 octobre 1995 aprés avoir présenté une demande
d’asile au Canada. Il avait été placé dans le centre de rétention des Services d'immigration
canadiens a Niagara Falls, Ontario, jusqu’au 30 octobre 1995, date a laquelle il avait été
transféré au centre de rétention des Services d'immigration canadiens de Celebrity Inn
a Mississauga (Ontario). Il y était resté jusqu’a sa mort, le&t@&mdbrel 995, due a une
pneumonie et/ou un diabéte non traité.

2.2 D’apres le conseil, le 6 décemtr@95, M. Akhimien s’était plaint a d’autres
détenus de Celebrity Inn de probléemes de santé et notamment de ce que sa vue se
brouillait. A la méme date, il avait demandé par écrit & voir le médecin du centre
énumeérant les symptdmes — vision brouillée et maux de téte — dont il souffrait. Le
lendemain, le 7 décembt895, il avait été vu par le médecin qui avait expressément exclu
gue ses malaises puissent étre imputables au diabéte. Aucun examen de laboratoire n’avait
été fait.

2.3 Le 13 décembr995, M. Akhimien avait demandé & voir de nouveau le médecin

et a faire une analyse de sang. Outre les symptdmes qu’il avait déja mentionnés, il avait
fait état de vertiges, d’'inappétence, d'asthénie, d’un golt amer dans la bouche, de
sécheresse buccale et de nausées.

2.4 Le 13 décembrg995, suite & une nouvelle demande d’entretien avec le médecin,
M. Akhimien avait été placé en isolement cellulaire; le conseil affirme qu’il était pergu
comme un perturbateur qui se plaignait constamment des conditions de vie a Celebrity
Inn. Le conseil affirme également que M. Akhimien avait eu une altercation avec un
gardien qui lui refusait de I'eau de la cuisine et que sa soif était un symptdme diabétique.
Par ailleurs, la cellule dans laquelle M. Akhimien avait été placé au secret ne se trouvait
gu’a deux portes du bureau du médecin et était connue pour étre trés froide en hiver. M.
Akhimien avait été gardé en isolement cellulaire jusqu’a sa mort.

2.5 Le 14 décembri995, le médecin était a Celebrity Inn mais il n’avait pas examiné
M. Akhimien. Le 15 @écembrd 995, M. Akhimien avait consulté une infirmiére qui avait
noté les malaises dont il se plaignait et lui avait cdrésde consulter le médecin, le

18 décembr&995. D’aprés le conseil, le lendemain, M. Akhimien avait demandé a voir
un médecin aux gardiens qui n’avaient rien voulu entendre, persuadés qu’il simulait. Le
17 décembrd 995 les gardiens avaient demandé au chef de la sécurité de Celibrity Inn
et & une infirmiére d’aller voir M. Akhimien dans sa cellule. Il présentait des signes et
des symptdmes de diabéte non traité. A partir de ce meshinktavait été en observation
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pendant plusieurs heures avec un contr6le toutes les-tiemnies avant qu’'une ambulance
ne soit enfin appelée. |l avait été déclaré mort a son arrivée a I’hdpital. L'autopsie a établi
gu’il était mort d’'une pneumonie ou d’'une acidocétose due a un diabete non traité.

2.6 Conformément aGoroners Acte I'Ontario, le Coroner (officier de justice chargé

de faire une enquéte en cas de mort violente, ou subite ou suspecte) a ouvert une enquéte
entre le 7 mai et le 6 juin 1996. Le jury a conclu que I'acidocétose due au diabéte était
la cause de la mort de M. Akhimien, et que cehiiétait dccédé de mort naturelle. Le

5juin 1996, une demande de contrdle judiciaire a été présentée par la Nigerian Canadian
Assogation au motif que le Coroner avait mené son enquéte de maniére partiale et
discriminatoire. Le conseil affirme également que la famille avait tenté a plusieurs
reprises de déposer aupres de la Commission canadienne des droits de 'homme une
plainte mais que celteci ne pouvait pas étre examinée car le défunt ne résidait pas
Iégalement au Canada. Il affirme en outre que les recours internes disponibles ne
remplissent pas la condition requise par la Convention, a savoir qu’il y a lieu de procéder
immédiatement a une enquéte impartiale dans toute affaire de torture. Les délais inhérents
au déroulement normal d'une action en justice au Canada ne sont pas compatibles avec
les obligations qui incombent & I'Etat partie en vertu de la Convention.

2.7 Le conseil appelle également I'attention du Comité sur le fait qu'a deux reprises
au moins, le 30 novembre et le 8 décenll®®5, M. Akhimien avait écrit aux autorités
canadiennes de I'immigration pour retirer sa demande de statut de réfugié et demandé
a étre remis en liberté par le centre de rétention.

Teneur de la plainte

3.1 Leconseil affirme que la fagon dont M. Akhimien a été traité pendant sa détention
constitue un traitement, inhumain ou dégradant et que I'Etat partie a agi en violation de
I'article 16 de la Convention. Il fait valoir que la mort de M. Akhimien aurait pu étre
évitée, qu’elle avait été causée par les actes et omissions des employés du centre de
rétention et que le Gouvernement canadien était responsable en dernier ressort de la
gestion des centres de rétention et, par conséquent, de la mort de M. Akhimien.

3.2 Il affirme en outre que les conditions et reglements en vigueur dans les centres de
rétention des services canadiens d'immigration ne sont pas conformes aux normes établies
par la Convention, en particulier par les articles 10 et 11.

3.3 Enfin, le conseil estime qu’en ne faisant pas prodgaaeédatement a une enquéte
impartiale sur les allégations de torture concernanét@slde M. Aklmien et en ne
veillant pas a ce que la famille du défunt recoive une indemnisation adéquate, I'Etat partie
viole les articles 12, 13 et 14 de la Convention.

Observations de |Etat partie

4.1 L’Etat partie rappelle que, conformément a I'article 107 du réglement intérieur du
Comité, I'auteur d’'une communication doit justifier qu'il agit au nom de la victime.

ne ressort pas clairement de la communication qui le conseil représente ni si ce dernier
est mandaté par la famille et les ayants cause de M. Akhimien. L’Etat partie affirme que
le Comité ne peut pasa@xiner cette communation tant que le conseil n’aura pas produit

un document indiquant quelles personnes I'ont chargé d’agir en leur nom.

4.2 L’Etat partie dit que la communication doit étre jugéedevable car les auteurs
n’'ont pas épuisé tous les recours internes utiles disponibles comme I'exige I'alinéa b) du
paragraphe 5 de I'article 22 de la Convention. Il rappelle gu’endt&spun coroner a
enquété sur le décés de M. Althien, conformément aGoroners Acde I'Ontario, et
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que les auteurs de la communication prétendent que cette enquéte n’a été ni impartiale
ni objective et qu’elle n’a pas respecté les reégles de preuve. Si une erreur a été commise,
comme ils le prétendent, il existe un recours interne, a savoir un contrdle judiciaire par
une juridiction canadienne. En outre, le 5 juin 1996, la Nigerian Canadianitsioc

a introduit une demande de contr6le judiciaire auprés de la Cour divisionnaire de
I’Ontario en vue de faire annuler certaines décisions prises par le Coroner lors de
I'enquéte ou méme d’annuler la totalité de I'enquéte. La demande de contrdle judiciaire
est, au moment ou les observations de I'Etat partie sont présentées, toujours pendante.
L’'Etat partie fait valoir que les recours internes n’ont pas été épuisés soit parce que les
auteurs sont parties a la demande de controle judiciaire en instance, soit parce qu'ils
auraient pu présenter une demande similaire devant une juridiction interne.

4.3 Enréponse aux allégations des auteurs selon lesquels les recours internes disponibles
ne satisfont pas aux exigences de la Convention concernant I'ouverture d’'une enquéte
immédiate et impartiale dans toute affaire de torture, I'Etat partie appelle I'attention du
Comité sur le fait que I'enquéte du Coroner surdeéd de M. Akimien a eu lieu dans

les cing mois qui ont suivi la mort et que, par conséquent, cette allégation est dénuée de
fondement. En outre, il n'y a pas lieu de tenir compte des arguments des auteurs car
ceux—ci ne prouvent pas et n’expliquent pas en quoi les recours internes disponibles
excédent des délais raisonnables ni de quelle maniére les auteurs seraient victimes d’un
préjudice.

4.4 L’Etatpartie affirme également que le Code criminel canadien tel qu’il a été modifié
interdit les actes de torture commis par des agents de I'Etat comme les agents de la paix,
les officiers publics ou toute personne agissant a leur demande ou avec leur accord. Le
Code criminel interdit, en outre, les pratiques comme les violences, avec ou sans sévices,
qui causent des dommages corporels dansl'intention de blesser, de mettre la vie en danger
ou d’intimider. Les auteurs de la communication auraient donc pu demander que des
poursuites soient engagées contre ceux qui prétendument auraient infligé des tortures a
M. Akhimien, mais ils ne I'ont pas fait.

4.5 Pour ce qui est de 'indemnisation, I'Etat partie précise que la loi sur la responsabili-
té civile de I'Etat et le contentieux administratif ectammon lavpermettent d’engager

des poursuites contre les agents de I'Etat et/ou le Gouvernement. Ce dernier est
responsable de tout délit, dommage ou préjudice résultant d'actes inappropriés et abusifs
de ses agents. L’Etat partie souligne qu’une action en réparation peut étre engagée devant
les juridictions civiles lorsqu’il y a négligence, violence ou voie de fait, et ce méme si ces
actes peuvent constituer une infraction pénale et si I'inculpé a été condamné ou acquitté
a l'issue d’'un proces.

4.6 L’Etat partie rappelle que le 24 septembre 1996 les auteurs ont engagé une action
devant la Cour divisionnaire de I'Ontario contre le Gouvernement conformément aux
régles de l&aommon lavwconcernant la responsabilité civile en cas de négligence, pour
déces provoqué par un adliécite et violation de la Charte canadienne des droits et
libertés qui dispose en son article 12 que chacun a droit & la protection contre tous
traitements ou peines cruels et inusités. L'affaire est encore pendante et I'Etat partie
affirme que les auteurs n'ont pas épuisé les recours internes disponibles.

4.7 D’aprés I'Etat partie, I'article 14 de la Convention ne stipule pas que la loi doit
expressément qualifier tels ou tels agissements d’'»acte de torture» mais il dispose que
le systéme juridique doit prévoir une indemnisation des ayants cause pour la perte subie.
Silaresponsabilité du Gouvernement dans le décés de Nindddnest établie, ses ayants

cause peuvent étre indemnisés équitablement et de maniére adéquate. Par conséquent,
la 1égislation canadienne prévoit pour les victimes de torture le droit d’obtenir réparation
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et d’étre indemnisées équitablement et de maniere adéquate. La réparation prévue par
le droit canadien satisfait aux exigences de l'article 14 de la Convention.

4.8 Une action en réparation peut également étre engagée devant la Commission
d'indemnisation des victimes d’actes criminels a condition que des poursuites pénales
aient été engagées conformément au Code criminel et aient abouti a la condamnation des
personnes reconnues coupables d’avoir commis un acte de torture. Une indemnisation
pourra étre accordée au titre des dépenses occasionnées par les blessuéeesude d

la perte pécuniaire subie et des souffrances physiques et morales éprouvées. La saisine
de la Commission n’empéche pas une personne d’obtenir des dommages et intéréts au
civil. L'Etat partie réitére que les auteurs n’ont engagé aucune poursuite pénale en vertu
du Code criminel et que la Commission ne peut donc pour le moment étre saisie.

4.9 Enfin, 'Etat partie estime que la commuation est irecevable car les auteurs n’ont

pas étaye leurs allégations contre le Gouvernement, en particulier ils n’ont pas établi que
les actes en cause pouvaient étre caractérisés de «torture» au sens de I'article premier de
la Convention ou comme constitutifs de «peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants» tels qu’ils sont définis a I'article 16 de la Convention. Cette communication

a trait pour I'essentiel a la mauvaise qualité des soins médicaux au centre de rétention.
Ses auteurs affirment que M. Akhimien n’a pas recu de soins ou s’est vu refuser les soins
qui s'imposaient en ce sens que le personnel médical n’a pas diagnostiqué son diabéte
que lu-méme ignorait. Pour I'Etat partie, la négligence invoquée ne constitue pas une
torture ou une peine ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant. Méme si, dans
certains cas, une omission peut étre considérée comme une torture ou un traitement
inhumain, dans le cas d'ee, l'allégation concerne en fait une négligence quant aux
soins a donner a une personne qui souffrait déja d’'une maladie qu’elle ne se connaissait
pas. De 'avis de I'Etat partie, cela ne saurait étre considéré comme un «acte de torture»
ou une peine ou traitement cruel, inhumain ou dégradant au sens de la Convention qui
ne concerne pas de tels cas et ne s’applique pas en l'occurrence.

Commentaires du conseil

5.1 Dans saréponse aux observations de I'Etat partie, le conseil dit que la régle relative
a I'épuisement des recours internes ne vise pas a ce qu'ils ne soient pas remplacés par
une autorité internationale mais plutét a donner a I'autorité nationale la possibilité de
réparer le préjudice subi par la victime. De plus, ils ne doivent pas étre disponibles en
théorie seulement, il faut aussi qu'ils aient réellement une chance d'étre utiles.

5.2 Le conseil affirme que le paragraphe 2 de I'article 3Tdwners Actinterdit
expressément au jury d’enquéte de se prononcer sur laresponsabilité |égale ou de formuler
des conclusions de droit quant aux circonstances ayant motivé I'enquéte. En conséquence,
il est erroné de dire que I'’enquéte menée par le Coroner sur les circonstances de la mort
de la victime, dans le cas d'&sge, rend intile un contrdle indépendant. De surcroit, les
auteurs ne sont pas parties a la demande de contr6le judiciaire introduite par la Nigerian
Canadian Assoaation auprés de la Cour divisionnaire de I'Ontario. Il faudrait cependant
noter que la famille et les ayants cause du défunt n’avaient pas les resséuesssines

pour introduire une telle demande et mener la procédure a son terme. S'ils en présentaient
maintenant une, elle seradjetée pour forclusion.

5.3 D’aprésleconseil, en théorie et en pratique, les poursuites pénales sont strictement
I'affaire de I'Etat et de I'accusé. Le plaignant n’est pas partie a cette action et la victime
n’'est pas en mesure d’intervenir dans la procédure. La possibilité de porter plainte et
d’obtenir que les coupables soient poursuivis et/ou condamnés ne saurait étre considérée
comme un recours utile.

149



A/54/44

150

5.4 En ce qui concerne les recours internes en matiére d’'indemnisation, le conseil
confirme que les auteurs ont introduit une demande au titre de la loi sur la responsabilité
civile de I'Etat et le contentieux administratif et que I'affaire est actuellement pendante.
Toutefois, bien qu’une juridiction canadienne en soit actuellement saisie, I'affaire est au
point mort et n'a pas progressé depuis novembre 1996 pour des raisons indépendantes
des auteurs.

5.5 Quantau recours interne mentionné par I'Etat partie — la saisine de la Commission
d’indemnisation des victimes d’actes criminels —, il n’existe qu’en théorie car cet organe
ne peut étre saisi qu'aprés que les coupables ont été poursuivis, jugés et condamnés.

5.6 Le conseil explique qu’il soumet la communication au nom de la famille et des
ayants cause du défunt en tant que leur conseil. Il lui incombe, a ce titre, d’engager tous
lesrecours institutionnels possibles, nationaux et internationaux, pour obtenir réparation
du tort, de la souffrance et du préjudice subis par ses clients. Le conseil renvoie aux
documents joints aux observations qu’il présente par lesquels il est mandaté a représenter
la famille et les ayants cause de la victime dans les procédures nationales.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre
la torture doit déterminer si cette communication esevable en vertu de I'article 22
de la Convention.

6.2 Le Comité note que I'Etat partie contestedeavallité de la communication au

motif que le conseil n’a pas justifié qu’il agissait au nom de la victime, que les recours
internes n’ont pas été épuisés et que les allégations contenues dans la communication ne
sont pas suffisamment étayées pour étre examinées par le Comité. Le Comité estime
toutefois que les documents dont il est saisi montrent que le conseil agit au nom de la
famille et des ayants cause de M. Akhimien et que les informations qui lui ont été
communiquées permettent d’'établir de prime abord que la communication peut soulever
une question au titre de la Convention.

6.3 Conformément a I'alinéa b) du paragraphe 5 de I'article 22 de la Convention, le
Comité ne peut examiner une communication sans s'étre assuré que tous les recours
internes disponibles ont été épuisés; cette régle ne s’applique toutefois pas s'il est établi
que les procédures de recours ont excédé ou excéderaient des délais raisonnables ou qu'il
est peu probable qu’elles donneraient satisfaction a la victime présumée. End’dep
Comité prend note de I'information donnée par le conseil que, du fait du temps écoulé,
les auteurs n’ont plus la possibilité de présenter une demande de contréle judiciaire
relative a I'’enquéte du Coroner. Il note toutefois également que les auteurs n’ont pas
engagé de poursuites pénales en application du Code criminel et qu’une demande en
dommages et intéréts est actuellement pendante devant la Cour divisionnaire de I'Ontario.
Le Comité a examiné le point de savoir si la procédure de demande de dédommagements
avait excédé des délais raisonnables ou si eltaihjas susceptible de donnatisfaction

aux requérants et il a déterminé, compte tenu des renseignements fournis par les auteurs,
gue ce n’était pas le cas pour le moment. Le Comité estime donc que les conditions
prescrites a l'alinéa b) du paragraphe 5 de I'article 22 de la Convention ne sont pas
remplies.

7. Le Comité décide en conséquence :
a) Que la communication estégevable en I'ét;

b) Que la présente décision pourra étre reconsidérée en application de I'article
109 de son réglement intérieur, s'il regoit des auteurs ou en leur nom une demande
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contenant des renseignements d’ou il ressort que les motifs d’irrédgvab sont plus
valables;

c) Que laprésente décision sera communiquée a I'Etat partie, aux auteurs de la
communication et a leur représentant.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en russe.]
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Annexe VIl

Liste des documents a distribution générale
établis a 'usage du Comité
et publiés pendant la période considérée

A. Vingt et uniéme session
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Cote

CAT/C/3/Rev.3

CAT/C/14/Rev.1

CAT/C/16/Add.7

CAT/C/20/Add.7

CAT/C/33/Add.4

CAT/C/34/Add.10

CAT/C/37/Add.2

CAT/C/44/Add.1

CAT/C/46

CAT/C/SR.345 a
363

Vingt-deuxieme session

Cote

CAT/C/16/Add.8

CAT/C/17/Add.19

CAT/C/17/Add.20

CAT/C/28/Add.4

CAT/C/29/Add.5

CAT/C/34/Add.11

Titre
Reglement intérieur révisé

Directives révisées pour la présentation des rapports
périodiques des Etats parties

Rapport initial de la Yougoslavie

Deuxiéme rapport périodique de la Tunisie
Deuxiéme rapport périodique de la Croatie
Troisiéme rapport périodique de la Hongrie
Rapport initial de I'lslande

Troisiéme rapport périodique du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’'Irlande du Nord

Ordre du jour provisoire et annotations

Comptes rendus analytiques de la vingt et uniéme session
du Comité

Titre

Rapport initial du Venezuela

Deuxiéme rapport périodique de la Bulgarie
Deuxiéme rapport périodique du Luxembourg

Rapport initial de I'ex-République yougoslave de
Macédoine

Deuxiéme rapport périodique du Liechtenstein

Troisiéme rapport périodique de I'Egypte
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99-24848 (F)

CAT/C/43/Add.1

CAT/C/43/Add.2

CAT/C/44/Add.2

CAT/C/44/Add.3

CAT/C/47

CAT/C/48

CAT/C/49

CAT/C/50

CAT/C/SR.363 a
390

151099 191099

Deuxiéme rapport périodique de Maurice
Deuxiéme rapport périodique du Maroc
Troisiéme rapport périodique de I'ltalie

Troisiéme rapport périodique de la Jamahiriya arabe
libyenne

Liste des rapports initiaux devant étre soumis en 1999 :
note du Secrétaire général

Liste des deuxiémes rapports périodiques devant étre
soumis en 1999 : note du Secrétaire général

Liste des troisiemes rapports périodiques devant étre
soumis en 1999 : note du Secrétaire général

Ordre du jour provisoire et annotations

Comptes rendus analytiques de la vingt-deuxiéeme session
du Comité
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