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N° 17/2014 (Algérie)

Communication adresséel au Gouvernement le 21 février 2014
Concernant Monsieur Dj ameleddine Laskri (« g Sad) gl Ja )

Le Gouvernement n’a pas repondu ala commumcatlon du Groupe de
travail. _

L’Etat est partie au Pacte international relatlf aux droits c1v1ls et
e _pghthues, _ - e R . R

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la résolution 1991/42

de-la-Commission-des—droits-de—'homme—Son-mandat-a"été_précisé-et-renouvelé_par la

- Commissibn dans sa résolution 1997/50. Le Conseil des droits de I’homme a assumé le
mandat dans sa décision 2006/102. Le mandat a éié prolongé d’une mouvelle période de
trois ans par la résolution 24/7 du Conseil, en date du 26 septembre 20 13. Conformément &
ses téthodes de travail (A/HRC/16/47, annexe), le Groupe de travail a adressé la

. communication susmentionnée au Gouvernement.

Cemeenim w2 o L Groupe de travail com1dére que la prlvatlon de liberté est.arbitraire.dans.les cas.. . .. ..
snivants: -
a) Lorsqu'il est r'n'anifestement _impossible d’inquuer une base légale

quelconque qui la justifie (comme le maintien en détention d’une personne au-deld de
I’exécution de la peine ou malgré une loi d’amnistie qqui i serait applioable) (catégorie I);

" b) Lorsque la privation de liberté résulte de 'exercice de droits ou de libertés

proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration universelle des

© droits de P’homme ct, en outre, en ce qui concetne les Ftats parties, dans les articles 12, 18,

19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte international relatif aux drmts civils et politiques
{catégorie IT);

c) Lorsque 1"inobservation, totale ou partiells, des normes internationales
relatives au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits

GE.14- ‘ , : Merei de recyc]er@
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“de homme et dans les instruments internationaux pertments acceptés par les Etats

concernés, est d'une graviié telle qu’elle confére 4 la privation de liberté un caractére
arbitraire (catégorie IIT); -

_ d) Lorsque des demandeurs d’asile, des Imlmgrants ou des réfugiés font 1'objet-
d’une rétention. administrative prolongée, sans possibilité de réexamen ou de recours

administratif ou judiciaire (catégorie IV);

€ Lorsque la privation de liberté constitue une violation du droit international

pour des raisons de discrimination fondée sur la naissance, I’origine nationale, ethnique ou

sociale, la langue, la religion, la sitnation économique, I’opinion politique ou autre, le sexe,
’orientation sexuelle, le handicap ou toute autre situation, et qui tend ou peut conduire 4
ignorer le principe de I"égalité des droits de ’homme (catégorie V).

Informations recues

C’ommumcatwn de la source

3. Selon la source, M. D]ameleddme Laskri (« g_S—ndl o W Jan ) est architecte, né

-1e 04 juin 1960 4 Annaba : 11 est marié et pére de trois enfants et réside habituellement 2 la

Ciié Said Hamdine, Alger. .-

4, M. Laskri, sympathisant du Front Islamique du Salut (FIS), est proche de Hocine
Abderrahim, Ie principal accusé de trois attentats a la bombe commis 4 1’aéroport Houari

Boumediene et dans les agences d’Air France et de Swissair a Alger le 26 aofit 1992, et

président du syndicat indépendant des travailleurs (SIT).

5. D’aprés la source, ¢’est dans ce contexte que M. Laskri, soupgonné d’avoir gardé
des relations avec Hocine Abderrahim, est arrété le 7 séptembre 1992 2 son domicile par
des agents des services de sécurité artnés et en tenue civile ; ceux-ci n’ont pas décliné leur

‘qualité et n’ont pas présenté de mandat dé justice ; ils I'ont emmené vers une destination

ingonnue et sa famille n’a plus regu d’informations sur son sort pendant plusieurs semaines.

6. M. Laskri sera détenu au secret pendant cinquante (50) jours avant d’étre placé

__officiellement _en garde. vue. le.27 octobre 1992, date_d’établissement d’un procés-verbal.

antidaté d’andition de police au service de wilaya de la police judiciaire d’Alger. Ce n’est
cependant que le 4 novembre 1992 qu’il sera déféré, en secret, devant le parquet de la cour

~plus tard.

spéciale d” Alger et entendu par le juge d”instruction de la 4¢me chambre d’instruction de la
cour d’ Alger en I’absence de son avocat.

7. Dés que sa famﬂle a eu connaissance de sa réapparmon elle devait lui rendre v1s1t¢

a 1a prison de Serkadji une dizaine de jours aprés son incarcération ; ses proches ont relevé

qu’il portait des traces évidentes de tortures sur les parties visibles de son corps, séquelles
qui ont egalement éte constatées par son avocal lors de sa plermére v1s1te quelqueb _]0111‘3

8. . Aucours de sa détention au secret, M. Laskri rapporte avoir subi les pires tortures, ¥
compris la torture dite du « chiffon » & de nombreuses reprises, avoir été suspendu pendant
plusieurs jours consécutifs, privé de nourriture et de sommeil et glectrocuté sur toutes les
parties sensibles de son corps. II garde & ce jour des séquelles physiques de ces tortures.

9, Au cours de sa présentation devant le procureur général d’Alger, M. Laskri qui a nié

toutes les accusations formulées contre lui, a fait part au magistrat du parquet des tortures
qu’il avait subies an cours de ces deux mois de détention secréte, Il a également fait part au
juge d’instruction de la quatriéme chambre, en ’absence méme d’un-avocat, de ces mémes
tortures. Ces magistrats ne pouvaient raisonnablement metire en doute ces affirmations car
la victime, portait encore des traces évidentes de tortures sur le visage et sur toutes les
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plus d’une semaine aprés cette présentation.

10.  Tant le magisirat du parquet général que le magistrat instructeur n’ont cru devoir

parties de son corps, encore nettement visibles et constatées par son avocat et sa famille

ordonner un examen médical, et, 4 fortiori, I’cuverture d’une enquéte pour ¢tablir la réalité -
| ‘

"du traitement particuliérement inhumain subi par la victime, ef ce, alors méme que I’ Algérie

était partic 4 la Convention contre la forture.

11.  Selon la source, Pinstruction préparatoire a &té particulidrément expéditive : le juge

d’instruction a mené une information exclusivement & charge et a systématiquement refusé

d’entendre les téthoins proposés par la défense de l'accusé. Il a également refusé de mener -

des actes d’instruction obligatoires en matiére criminelle comme les expertises scientifiques
sur les explosifs utilisés, ou de procéder & la reconstitution des faits qualifiés de ctiminels.

- Le magistrat instructeur a également refusé de mener une enquéte sur les deux autres

atentats simultanés ayant touchés les agences des compagnies Air France et Swissair, de

sorte que ces deux attentats ne seront pas évoqués an cours du proces.

12.  Le juge d’instruction s’est abstenu, en dépit des demandes réitérées des avocats,
d’investiguer sur les raisons pour lesquelles le hall de aéroport d’Alger n’a pas été évacué

_ aprés les appels téléphoniques des poseurs de bombe, appels regus, selon les procés-

verbaux mémes de la police, par les responsables de I’aéroport plusieurs dizaines de
minutes avant I"explosion fatidique. : : k

13, . C’est dans ces conditions que 1'affaire dite de V’aéroport a été renvoyée devant la 7
chambre de contrdle, agissant en vertu du déeret n°92/03 « relatif & la lutte contre la

subversion et le terrorisme » du 30 septembre 1992 comme chambre d’accusation, pour
quil soit statué sur la qualification des faits et le renvoi de ’affaire devant la cour spéciale
d’Alger,

14.  Le 21 avril 1993, la chambre de contrble de la- Cour spéciale d’Alger décide de
“retenir plusieurs chefs d’accusation contre M. Laskri, ainsi que 23 autres personnes, C’est

done sur la base de ces chefs d’accusation que la chambre de contrble a décidé de déférer
ces personnes devant la Cour spéciale d” Alger pour qu’elles soient jugées.

15, - Le-procés -dit-de-Lattentat .de._l’.aér.op.ort.._s1est._ouyert_le__5__mai__ 1993 _devant la Cour

1

spéciale d’ Alger, nouvellement mise eh place par le déeret du 30 septembre 1992, A cetie
occasion, un dispositif-de sécurité exceptionnel a été mis en place par les autorités pour

interdire acces de 1a salle d’audience au public & I'exceplion de quelques journalistes
réputés proches des autorités ef triés sur le volet par les services du Département de la
rechetche et de la sécurité (DRS). ' ' C

16,  Selon Ia source, dés le début de andience, la défense des accusés a protesté contre
le refus.du tribunal d’accepier tout moyen de défense présenté par écrit, in limine litis,

relativement aux irrégularités graves de la procédure entrainant la nullité absolue des
. ‘poursvites engagées contre les accusés.” — T 0 T 77 aemTeT

17.  La défense a également protesté contre les menaces du président de la cour spéciale'

formulées contre les avocats de leur appliquer les dispositions introduites par le décret anti-
terroriste Pautorisant 2 les expulser et de prononcer & leur encontre des suspensions allant
jusqu’a 12 mois. ' : :

18.  Enfin, la défense a protesté contre les traitements subis par les acousés qui ont
rapporté & leur arrivée couverts de sang devant la cour, avoir 6té toriurés quelgues instants
seulement avant leur introduction dans la salle d’audience, dang I’enceinte néme du palais
de justice. ' : :

19.  C’est dans ces conditions, et en ‘violation de toutes les régles et garantics

fondamentales 4 un procds équitable et toute possibilité d’invoquer le respect par la
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juridiction de jugement elle-méme, d’un minimum de légalité, que la défense des accuses a

- décidé de boycotter le procés.

20. Renvoyé & plusieurs reprises en raison de ce boycot, celui-ci n’a connu son
dénouement que le 26 mai 1993, date 4 laquelle la Cour spéciale d’Alger a rendu.son arrét,
M. Laskri a été reconnu coupable d’« incitation des citoyens & s’armer contre autorité de

1’Etat, d’appartenance 4 des forces armées, de détention d’arme prohibée ét de détention de

tracts dé nature 4 nuire aux intéréts nationaux, faits prévus et réprimés par les articles 77, 87
et 96 du Code pénal ét l’azjticle 7 du décret législatif n°92/3 », 11 a cependant &té mis hors de
cause par le jmy sur ’accusation d’aitentat 4 la bombe contre "aéroport d’Alger.

21, Cest sur la base de ces quahﬁcatlons que la Cour specna.le d’Alger I’a condamné,

“ainsi que onze autres accusés, 4 la peme de mort.

22.  La Cour spéciale d’Alger n’a pris en considération aucun des moyens de défense
présenté par les avocats ; ainsi, il a refusé d’ordonner une enquéte, non seulement sur les
allégations de détention secréte, mais également sur les faits de torture avérés dont les juges
ont eux-mémes constaté les effets, lors de la comparution des accusés dans la salle

- d’audience.

23. Les magistrats de la juridiction -d’exception se’ sont uniquement basés pour

- prononcer leur décision de condamnation 3 mort, sur les procés-verbaux de police

contenant des aveux arrachés par le moyen de la torture et etabhs pendant une détention au
secret de prés de deux mois.

24, A la suite de sa condammnation, M. Laskri $’est pourva en cassation conire le

jugement du 26 mai 1993. Contrairement & sa pratique habituelle, la Cour supréme s’est
empressée de juger I’affaire dans un délai particuliérement court (denx mois) en rejetant
son pourvoi ainsi que celui des autres accusés condamnés & mort, sans méme leur donner la
possibilité de constituer les avocats de leur choix.

25. - En effet des avocats ont été commis d’office par le bitonnier national, Me Abbéche,
contre le gré des accusés eux- 1nemes en vmlatlon du prm(:lpe de la liberté de choix de

T avocat par le justiciable,

26, "Daprés la source, 16s avocats désignés avaient été sommnés do vérser des niémoires

au soutien du pourvoi dans les plus brefs délais. Quelques jours seulement aprés le rejet des

peourvois-en-cassation-parla-Cour-Supréme,sept-des-condamnés-a-mort-ont-étéexécutés sur
un terrain vague 3 3 heures du matin peds de la prison de Tazoult au mois d’aofit 1993,
L’exécution a eu lieu en: présence du Procureur général de la Cour spéciale d’Alger, du
président de cette juridiction et de quatre avocats de la défense convoqués la veille au soir
ot obligés d’assister & la mise & mort.

27.  Ont notamment &té ex¢cutés, Hocine Abderrahlm président du syndicat indépendant

des-travailleuts algériens (SIT) et Rachid Hachaichi, commandant de bord & Air Algérie, et ...

président de Ia section syndicale des pilotes algériens du SIT.

28, Les cing autres exécutions des condamnations 4 mort, parmi lesquelles celle de M.
Laskri avaient ¢ repottées sine die. Aprés les vives émotions suscitées par ces exécutions;
considérées comme des actes de représailles politiques ainsi que la réactien de certaines

‘ONGs de défense des droits de P"homme, un moratoire sur les exécutions des

condammations & mort a &té institué de fait, quelques semaines plus tard,

29.  Selon la source, M. Laskri demeure done détenu depuis ls 7 septembre 1992, soit |
‘depuis plus de 21 aps & la suite d’un procés manifestement inéquitable ; il aurait dG par

ailleurs bénéficier depuis 2006 des dispositions dune loi d’anmistie (1’Ordonnance n°06/01
du 27 février 2006) qui lui est légalement applicable et que les autorités algériennes
refusent de metre en ceuvre, en ce qui le concerne en particulier, sans aucune motif 1égal. I1



A/HRC/WGAD/2014/

‘se trouve actuellement « détenu ila prlsen centrale de Sidi Bel Abbes 3 450 lulométres a
I'ouest d’ Alger,

30.  D’aprés la source, la privation de liberté de M. Lask:ri n’a plus de base juridique
interne la justifiant en vertn de I’Ordonnance n°06/01 du 27 février 2006 qui lui est

applicable. M. Laskri awrait di bénéficier de la grice prévue par I’Ordonnance 06/01 et -

appliquée A toutes les personnes condamnés définitivement et aurait du étre immédiatement
hbere

31." A cette fin, son avocat, Me-Abdelhamid Aissani, a adressé plusicurs requétes au
Procureur général prés la Cour d’Alger chargé de la réconciliation ; au Ministre de la
Justice ainsi qu’au Président de la République, qui peut, en vertu de Darticle 47 de
1’Ordonnance, « prendre toutes autres mesures requises pour la mise en ceuvre de la Charte
[...] ». Toutefois, toutes ces demandes sont restées sang sivite. '

32. . D’aprés la source, la condamnation de M, Laskri, comme celle des autres personnes
poursuivies dans le cadre de la méme procédure, résulte en réalité du fait qu’il soit un
sympathisant du FIS, un parti politique 1égal avant sa dissolution par les autorités et qui de
surcroft avait remporté des élections législatives unanimement reconnues commeé honnétes
et transparentes. En effet, il résulte du procés-verbal d’audition de la police daté du 27

octobre 1992, que M. Laskri a été interrogé par la police sur son appartenance au FIS ef sur -

sa patticipation aux marches, réunions et manifestations organisées par ce parti politique.

.33, la source considére que la privation actuelle de liberté de M. Laskri résultant de sa .

condamnation A mort a &té ‘motivée par ’exercice de ses droits civils et politiques et en

particulier de ses droits 2 la liberté d’opinion et 3 la liberté d’association, en violaticn des -

articles 19 et 22 du Pacte international relatif aux droits civils et pohthues rat1ﬁe par
1’ Algérie.

.34, Selon la source, tout au long de la procédure de M. Laskri, les normes relatives a un
procés équitable ont été systématiquement violées, notamment les articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, '

_ 35.. M. Laskri a été arrété hors de tout cadre 1égal et détenu au seoret pendant cinquante
. jours.—. Aucun.. mandat . d’areét .ne. Jui _avait .été.. notifié__et_avcune _raison. ne. lui_a- été

communiquée pour justifier son arrestation. En outre, M. Laskri a été auditionné par la
police judiciaire le 27 octobre 1992, date officielle de son placement en garde & vue, puis

présenté devant le juge d’instruction le 4 novembre, soit huit jours plus tard,

36, Tlarticle 9,4 du Pacte international garantit & toute personne détenue le droit

d’introduire un recours devant un tribunal pour statuer sur la lega.hte de sa détention et le
cas échéant, ordonner sa libération,

 '37.  Ba lespdce, avocat de M. Laskri, Me Abdelhamid Aissani, a adressé une. requete
- au Procureur-général prés la Cour d’Alger-charge de.la réconciliation en date du 03.mars

2008 afin que celui-ci constate 1'illégalité de sa détention. Conformément & article 3 de.

I'Ordonnance 1°06/01 du 27 f&vrler 2006, le Procureur général d’ Alger aurait dii déférer le
dossier & la chambre d’accusation de la cout « compétente pour statuer sur les questions
incidentes qu1 peuvent survenir au cours de Papplication des d1spos1t10ns du présent
chapitre », : oo

38, La chambre d’accusation de la cour est en effet la seule juridiction légalement
établie pour statuer sur Iapplicabilité de 1’Ordonnance visée & M. Laskri, et partant, sur la
légalité de sa détention au regard de cette disposition légale. Selon la source, le parquet

général §’est toujours abstenu d’appliquer cette disposition 1égale privant ainsi M. Laskri de

la possibilité de recours institué par cette-ordonnance, et ce, en violation des dispositions de
-1’ article 9.4 du Pacte.
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. 739 Par ailleurs, Darticle- 14,1 du Pacte international énonce la garantie générale de
IPégalité devant les tribunaux. Ces ‘derniers doivent étre 1mpart1aux indépendants et
compétents.

40. M. Laskri a été condamné par [a Cour spéciale d’Alger, juridiction d’exception créce
dans le contexte de 1'état d’urgence instauré par PArmé et dans le cadre de la lutte
antiterroriste. En vertu du décret n° 92-03, le Président, les assesseurs et le Procureur
général de cette Cour spéciale sont nommés. par décret présidentiel, non publiable. Les
noms des magistrats composant cette cour spéciale ne. doivent pas éire prononcés au cours
de Yaudience et ne figurent pas dans les jugements. D’ailleurs toute publicité de 1'identité
des magistrats est punie d’une peine d emprisonnement allant de deux 4 cing ans (article 17
du méme décret).

41,  D’aprés la source, avant méme le proces, la chambre de contrdle de la cour spéoiale
a viols le principe de la présomption d’innocence et a préjugé de I’affaire en déclarant dans

- son arrét de renvoi que M. Laskri et neuf autres accusés ont « nié leur participation a
Iattentat en dépit des lourdes charges qui pésent sur eux et ceci en raison de la réprobation
unanime que Iattentat a suscitée dans 1’opinion ».

42,  Enfin, I’article 14.3, al. g garantit le droit de ne pas étre forcé a témoigner contre soi-
méme ou de s’avouer coupable. A'cet égard, les aveux obtenus sous la terture doivent étre
systématiquement rejetés. 11 incombe d’ailleurs & I’Etat partie de prouver que I’accusé a fait
ses déclarations de son plein gré, Bn 1’espéce, M. Laskri ainsi d’ailleurs que tous les
accusés dans la méme affaire, a &té gravement torturé pendant plusieurs semaines au cours
desquelies il se trouvait détemi au secret. Il a cependant été condamné & mort sur la base
des seuls procés-verbaux établis par la police judicaire contenant des aveux arrachés sous la
torture au cours d’une détention secréte de pres de deux mois.

43,  D’aprés la source, il ap}ﬁarait évident dans ces conditions que la privation de liberté
actuelle de M. Laskri résultc' d’un procés inéquitable aw cours duquel ses droits -
fondamentaux ont été violés,

44.  La source considére que 1'inobservation par 1’Etat partie des dispositions pertinentes
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques est d*une telle gravité en ’espéce

“que 1a privation dé libérté de M. T'askii est incontestablement arbitfaire.”

Réponse-du-Gouvernement

43.  Le Gouvernement n’a pas répondu & la communication que le Groupe de travail lui a
adressée lé 21 février 2014, Ti n’a pas non plus demandé une prolongation du délai pour
repondre

46.  Le Groupe de travail doit alors adopter un avis sur fa base des 1nf0rrnat10ns et des
' allegat1ons transmlses par. la soulce.

Dtscusswn :

47.  Les suivantes informations et allégations transmises par la source n ont pas &b
contredites par le Gouvernement:

a) - Que Monsieur Laskri fut arrété le 7 septembre 1992 et accuss, avec 23 autfres
persommes, de trojs attentats 3 1a bombe commis & I"aéroport Houari Boumediene et dans
les agences d’Alr France ot do Swissair & Alger le 26 aofit de ladite année ;

b) Que la détention de Monsieur Laskri se produisit sars montret un ordre
d’ arret émis par une autorité légalement compétente ;
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c) Que pendant le temps que Monsieur Laskri a 6t6 privé de sa liberté il fut

soumis & des actes de torture et des traitements cruels, inhumains et dégradants. Monsieur -

T.askri garde encore & ¢e jour des séquelles physiques de ces tortures ;

d) Que avcun des juges et des tribunaux qui sont intervenus dans le procés a
invesiigué les tortures et mauvaises traitements dénoncées par Monsieur Laskri. Tes

_magistrats- ont refusé ordonner un examen médical et “ouverture d’une enquéte sur les
‘{ortures subies par cette personne ;

) Que seulement aprés 50 jours de prlvatlon de liberté au secret, la détention de
Monsieur Lagkri fut reconnue et la garde 4 vue debuta ;

B Que aprés huit jours de garde & vue, Mons.1eur Laskri fut déféré devant le
juge d’instruction de la cour d’Alger (4éme chambre d’instruction). Le juge a entendu
Monsieur Laskn en I’absence d’nn avocat ;

g) Que pendant la période de garde 3 vue cette personne n’a eu aucun aceés  un
avocal défenseur ;

h) . Que pendant les diverses audiences du procés, Monsieur Laskri n’a pas pu
avoir "assistance d’un avocat défenseur de son choix. Auprés la Cour Supféme, il a regu
’assistance, contre son gré, d’un avocat désigné par le Bétonnier national, en violation du
principe de la liberté de choix de 'avocat par le justiciable;

i) Que Pinstruction préparatoire fut particulidrement expéditive, exclusivement
3 charge, et refusant systématiquenient les témoins proposés par I’'accusé ;

i) ' Que les audiences du procés dit de I'attentat de I’aéroport eurent lieu & portes.
fermées, méme si selon la loi-elles devaient étre publiques. 11 fut seulement permis l’acces
de quelques _]ournahstes réputés proches des autorités exéoutives ; '

k) Que Monsieur Laskri fuf reconnn coupable de violation des articles 77, 87 et .

96 du Code pénal et du article 7 du Décret législatif No. 92/3. 1 fut cependant mis hors
cause par le jury sur l’;mcusation d’attentat & la bombe contre 1’aéropoert inteérnational
d’Alger. La Cour spéciales d’ Alger 1’a condamné, ainsi que 11 autres accusés, & la psine de

- .mott. Deux.de.ces personnes_furent exécutées_quelques_heures_aprés_d’avoir &té. not1ﬁes A ]

la sentence ;

1) A-aucun mr\ment-Monsmur_Laslm_eut.la_posmbl,lmé_de_pnesenter UN_recours

effectif en garantie de ses droits 4 un procés juste,

48, Le Groupe de travail considére que les faits déerits dans les paragraphes précéderits
font que la détention de Monsieur Laskri soit arbitraire. Il est détenu depuis septembre 1992

a la suite d7un procés manifestement inéquitable, Tout au long de la procédure judiciaire, |
les normes relatives & un procés équitable ont &t¢ systématiquement ignorées, notamment -
- les -articles .9 et 14 du Paote. international . relatif aux droits civils et politiques.

I.’inobservation des ces dispositions internationales est d’une telle gravité en 1’espece, que
[a privation de libetté est arbitraire conformément 2 la catégorie 3 des Methodes de travail
du Grolipe,

49, 1l faut signaler que Monsieur Laskri fut bénéficiaire de 1’Ordonnance d’amnistie
numéro 06/01 du 27 février 2006 BEn conséquence, il a dii étre 1ibéré en application de
cette Ordonnange, qui n’incluait aucune exception. Cependant, il fot maintenu en prison. En
conséquence, il s’agit d’une détention arbitraire aussi selon la catégoric 1 des Méthodes de
travail du Groupe. ‘

'
50. De la communication de la souree, il n’apparait pas que Monsieur Laskri ait été
sanctionné pout avoir exercé ses droits humains fondamentaux aux libertés d’opinion,

expression ou association. La source seulement ajoute que Monsieur Laskri était un
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sympathisant du FIS. En conséquence, le Groupe de travail n’a pas d’éléments suffisants -

pour considérer que la categone 2 de ces Méthodes de travail soit applicable.
"Avis et recommandations '

51.. En considération de ce qui a été mentionné dans les paragraphes préeédents, le
Groupe de travail considére que la privation de liberté de Monsieur Djjameleddine Laskri
(« oSl (W Jwa ») est arbitraite conformément aux catégories 1 et 3 de ces
Méthodes de travail. : ‘

52, La' détention de Monsieur Laskri est contraire aux articles 89, 10 et 11 de 1a
_ Déclaration universelle des Droits de 'Homme et 9,15 9.2; 9,3; 9,4, 10 ; et 14,1 ; 14,3,a;
143b : 14,3,c ; 14.3,d ; 14,3,e et 14,3,g du Pacte international des Droits civils et
pohthues instrument mternatmnal ratifié par la République algérienne démocratique et
populaire.

53.  Enconséquence, le Groupe de travail recommande au Gouvernement:
a) Disposer I’immédiate et inconditionnelle libération de Monsieur Laskri;

b) Ordonner uns réparatibn adéquate et raisonnable en faveur de Monsieur
Laskri pour les dommages et préjudices causés par sa pnvatlon arbitraire de liberté pendant
plus de 21 ang ;

c) La dite téparatxon doit -aussi inclure une compensation. pour les dommages
physiques et psychologiques cccasionnés par les actes de forture ot mauvaises traitements
subies pendant sa détention.

54, . Le Groupe de travail décide de transmettre une copie de cet avis au. Rapporteur- .

specnal sur la question de la torture.

[Adopté le 30 avril 2014]




